
СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (33) 2012112

история

ПАРТИЙНО-СОВЕТСКОЕ РУКОВОДСТВО 
И РОССИЙСКИЕ СИОНИСТЫ: В ПОИСКАХ 
MODUS VIVENDI (1917–1920-е гг.)
УДК 94:327 (470=571).084 М. Г. Агапов

Накануне Октябрьского переворота 
1917  г. Россия являлась крупнейшим цен-
тром международного сионистского дви-
жения. Уже в  год проведения Первого 
сионистского конгресса (Базель, 1897  г.) 
в  России возникло 373  сионистских обще-
ства (свыше 40% от  общего числа сионист-
ских объединений во  всем мире), в  1899  г. 
их было 877, а  в  1900  г. — 1034. В  1902  г. 
они объединились в  Российскую сионист-
скую организацию (РСО). Революция 1917 г. 
способствовала бурному росту сионистского 
движения в  России. За  весну 1917  г. его 
ряды увеличились до  140 000  чел., к  октя-
брю в  РСО входило уже 300 000  чел. [6, 
с. 71, 170, 223]. Данная статья имеет своей 
целью изучение политики партийно-совет-
ского руководства по  отношению к  россий-
ским сионистам в период ее формирования, 
когда был сконструирован образ сионистов 
и определены границы временного и весьма 
условного компромисса с ними.

В первые месяцы после Октябрьского 
переворота главным параметром оценки 
партийно-советским руководством деятель-
ности сионистов была позиция последних 
по  вопросу о  признании советской власти. 
Уже 27  октября/9  ноября 1917  г. ЦК РСО 
осудил «большевистский переворот» и при-
звал всю еврейскую общественность оказать 
всемерное содействие тем организациям, 
которые выступят в  качестве законных вос-
приемников власти Временного правитель-
ства. Однако заявления ЦК РСО подобного 
рода носили скорее декларативный харак-
тер. В  действительности по  мере возмож-
ности сионисты старались избегать прямой 
конфронтации с  новой властью [5, с.  136]. 
Символично, что Октябрьский переворот 
в России совпал по времени с официальной 
публикацией декларации Бальфура в  Вели-
кобритании, укрепившей веру сионистов 
в  свою «историческую миссию» и  обеспе-
чившей рост их международного признания. 
В  мае 1918  г. ЦК РСО официально объявил 
о своем нейтралитете в вопросах внутренней 
российской политики, главной задачей РСО 
стала пропаганда массовой иммиграции 
евреев в Палестину.

С целью организации жизни еврейства 
в  соответствии с  принципами советской 
национальной политики и  нейтрализации 
растущего влияния РСО (на выборах в Учре-
дительное собрание она получила 2/3 голо-
сов от  общего числа голосов, набранных 
еврейскими партиями [16, с.  2]) в  январе 
1918  г. при Наркомнаце был создан Цен-
тральный комиссариат по  еврейским наци-
ональным делам (Евком). В  июле 1918  г. 
были образованы первые Еврейские секции 
при РКП (б), перед которыми была постав-
лена задача коммунистического воспитания 
еврейских масс.

Если аппарат Евкома формировался 
из  членов РКП (б) (С. М. Диманштейн), 
левых эсеров (И. Г. Добковский), примкнув-
ших к  большевикам бывших анархистов 
(С. Х. Агурский) и  беспартийной еврей-
ской интеллигенции (З. Вендров, Д. Чарный 
и др.), то в Евсекцию РКП (б) вошли бывшие 
деятели левого крыла Бунда (М. Я. Фрум-
кина, М. Г. Рафес, А. Вайнштейн) и  Объ-
единенной еврейской социалистической 
партии («Фарейникте») (А. Чемерисский, 
А. Н. Мережин). Руководители Евкома, мно-
гие из  которых только в  1917  г. вернулись 
в  Россию из  продолжительной эмиграции, 
относились к  сионистам гораздо спокой-
нее, чем их коллеги по Евсекции, принесшие 
с  собой «ярую вражду ко  всем сионистским 
группам, с которыми они в течение ряда лет 
вели ожесточенную борьбу» [15, с.  327]. 
В  начале 1920  г. Евком был реорганизован 
в  отдел Наркомнаца. Идейное и  практиче-
ское руководство мерами по  «советизации» 
евреев РСФСР сосредоточилось в  руках 
Евсекции РКП (б).

Сионистское направление работы Евсек-
ции РКП (б) имело целью разоблачение 
«буржуазной» и  «контрреволюционной» 
сущности сионистского движения и  его 
идейно-организационный разгром. Именно 
деятели Центрального бюро Евсекции (ЦБ 
ЕС) выдвинули те трактовки сионизма, кото-
рые уже в  1920‑е  гг. приобрели характер 
концептуальных оценок. Прежде всего, иде-
ологи ЕС разоблачали сионизм как буржу-
азную («способствует укреплению влияния
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еврейского клерикализма и усилению наци-
оналистических настроений среди отсталых 
еврейских масс») и, следовательно, контр-
революционную («таким образом тормо-
зится классовое самоопределение еврейских 
трудящихся масс и проникновение в их среду 
идей коммунизма») идеологию [12, Д.6. 
Л.5]. Еврейской буржуазии «во главе с сио-
нистами» приписывалось участие «в  орга-
низации контрреволюционных нападений 
на  Советскую Россию» [11, Д.85. Л.169]. 
Летом 1919 г. ЦБ ЕС прямо объявила сионизм 
формой «контрреволюции среди еврейского 
населения («еврейская контрреволюция»), 
так как он отделяет еврейский народ России 
от  революции» и  выступило с  инициативой 
«ликвидации буржуазных сионистских орга-
низаций» [3, Д.570. Л.1169].

По мере того как страны Антанты, 
и  более всего Великобритания, все глубже 
вовлекалась в гражданскую войну в России, 
ЦБ ЕС все решительней обвиняло сиони-
стов в  сотрудничестве с  британским импе-
риализмом. Подчеркивалось, что «кроме 
идейной и  политической близости сиони-
стов с  Антантой, сионисты поддерживают 
ее еще и  оружием, что выражается в  орга-
низации еврейских легионов, участвовав-
ших в английской армии» [12, Д.6. Л.25,38 
(об.)]. Действительно, по инициативе одного 
из  лидеров правого крыла СО  З. Жаботин-
ского, в начале 1918 г. в составе британской 
армии был создан Еврейский легион (Jewish 
Legion), принимавший участие в  боевых дей-
ствиях на  Ближнем Востоке в  1918–1920  гг. 
Однако утверждение ЦБ ЕС о том, что «еврей-
ские легионеры побывали в  войсках Англии, 
выступая против Советской России на  Архан-
гельском фронте и  в  Одессе» [12, Д.22. 
Л.20] не соответствовало действительности. 
Тем не менее, этот «факт» активно использо-
вался в антисионистской пропаганде.

Антисионистская кампания ЦБ ЕС 
во  многом строилась на  разоблачении 
«палестинской политики сионистской пар-
тии». Летом 1919  г. Вторая конференция 
районных евсекций РКП (б) резюмировала: 
«Своей палестинской политикой сионистская 
партия превращается в орудие в руках импе-
риалистов Антанты в их борьбе против про-
летарской революции» [3, Д.570. Л.1170]. 
Признание Верховным советом Антанты 
на конференции в Сан-Ремо в апреле 1920 г. 
«исторической связи еврейского народа 
с  Палестиной и  наличие правовых основа-
ний для восстановления его национального 

очага в этой стране» было использовано ЦБ 
ЕС как еще один довод против сионизма.

В разработанных ЦБ ЕС тезисах «О  сио-
низме» (1920  г.) утверждалось, что сио-
нистское движение представляет собой 
«исключительно вспомогательную организа-
цию империализма, вдохновленную англо-
американской еврейской плутократией» 
[12, Д.179. Л. 22]. «Империалистический 
характер» сионизма раскрывался, в  частно-
сти, через его отношение к  арабскому насе-
лению Палестины: «Политика сионистов 
в  Палестине и  их стремление к  созданию 
государства в  Палестине зиждется на  самом 
ярком нарушении всех принципов нацио-
нальностей, даже в худшем толковании этого 
понятия, и построено исключительно на пора-
бощении арабов, живущих в  Палестине». 
С  целью усиления эффекта антисионистской 
агитации идеологи ЦБ ЕС прибегали к  акту-
альным аналогиям: «Сионисты в данном слу-
чае ни чем не отличаются от воюющей с нами 
польской шляхты, требующей присоединения 
к  ней территорий, входивших до  1772  года 
в пределы Польско-Литовского Королевства, 
также несообразующейся с  «количествен-
ным масштабом» польского населения в этих 
областях» [12, Д.6. Л.38].

Помимо РСО, в  России действовали 
Еврейская социал-демократическая рабочая 
партия Поалей-Цион (ивр. Рабочие Сиона) 
(ЕСДРП–ПЦ). В  1909  г. она вышла из  СО, 
«чтобы сохранить пролетарскую независи-
мость социалистического сионизма». Отме-
жевание от «буржуазного сионизма» являлось 
важным элементом политической самоиден-
тификации ЕСДРП–ПЦ. В  1917  г. партийные 
идеологи провели своеобразный ребрен-
динг партийного дискурса, выразившийся 
в замене «Сиона» на «Палестину», «сионизма» 
на «палестинизм». С начала 1918 г. ЕСДРП–ПЦ 
развернула широкую пропагандистскую ком-
панию «идеи Палестины в  рабочей среде» 
и сбору средств в Палестинский рабочий фонд 
[11, Д.458. Л.1, 28–29]. Партия поставила 
перед собой задачу создать «рабочую пере-
селенческую организацию, которая взяла  бы 
в  свои руки организованное переселение 
еврейской рабочей массы в  Палестину». При 
этом подчеркивалось, что «нормальная пале-
стинская эмиграция и  колонизация начнется 
с  того момента, когда во  всей Европе уста-
новится диктатура пролетариата … тогда уже 
не  будет эмиграции стихийной, неорганизо-
ванной, которая является продуктом капита-
листического строя» [11, Д.458. Л. 56–57].
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В 1918–1920 гг. во многих городах Рос-
сии были созданы отделения действовав-
шего под эгидой ПЦ Палестинского рабочего 
фонда (ПРФ). ПРФ занимался пропагандой 
«идеи Палестины» среди еврейского про-
летариата, сбором средств для еврейских 
рабочих-переселенцев и  организацией 
иммиграции еврейских рабочих в Палестину 
[11, Д.458. Л.28].

Революционная риторика и  атрибутика 
лево‑сионистских партий, яростная критика 
ими «буржуазного сионизма» легетимизиро-
вала их в  глазах местных советов и партий-
ных органов. В 1919 г. в результате раскола 
ЕСДРП–ПЦ возникла Еврейская коммуни-
стическая партия (ЕКП), призвавшая еврей-
ский пролетариат к «борьбе за образование 
еврейского коммунистического общества 
в  Палестине». Однако высшее партийно-
советское руководство оставалось неприми-
римым к сионизму в любых его проявлениях. 
Когда в  сентябре 1919  г. Южнорусское 
бюро  III Интернационала отправило «удар-
ную группу поалей-сионистов в Палестину», 
это вызвало решительный протест Г. В. Чиче-
рина. «Поалей-сионисты служат всем, чем 
могут, английскому империализму, — теле-
графировал нарком иностранных дел пред-
седателю ИККИ Г. Е. Зиновьеву.  — Как 
может  III-й Интернационал послать их для 
завоевания Палестины?». В  ответной теле-
грамме Зиновьев полностью поддержал 
Чичерина, расценил произошедшее как 
«ошибку» и  заверил наркома  — «больше 
не повторится» [12, Д.6. Л.56].

Действительно, партийно-советские 
органы, особенно на  местах, не  всегда 
могли разобраться в  многообразии и  сте-
пени «враждебности» сионистских орга-
низаций. ЦБ ЕС докладывало в  ЦК РКП (б) 
в этой связи: «[Постоянное выделение] вну-
три сионизма все новых и  новых групп все-
возможных окрасов, от самых мракобесных 
до  якобы коммунистических, особая выра-
ботанная веками способность к  организа-
ции, резко отличающая еврейскую мелкую 
буржуазию от  всякой другой, неуловимость 
этих многочисленных группировок для осве-
домленных органов политического надзора, 
установившаяся регулярная связь с  загра-
ницей и  получаемая оттуда значительная 
материальная помощь … — чрезвычайно 
затрудняют борьбу» [12, Д.119. Л.152].

Выступая за  превращение Палестины 
«в  очаг гражданской войны, в  базу ком-
мунистического строительства», ЕКП  

обратилась ко  Второму конгрессу Комин-
терна (Москва, 1920 г.) с призывом «органи-
зовать особую восточно-колонизационную 
секцию при Третьем Интернационале для 
руководства переселением на Восток трудя-
щихся масс Европы и  Америки, и  в  частности 
для содействия еврейской социалистиче-
ской колонизации Палестины». По  замыслу 
ЕКП, еврейский пролетариат должен был 
возглавить «фронт борьбы трудящихся 
Ближнего Востока за  свое освобождение», 
включить его в «революционную борьбу меж-
дународного пролетариата» [14, Д.15. Л.6,  
13, 15, 21].

Левые ПЦ рассчитывали на  признание их 
целей Коминтерном и,  как следствие, пре-
вращение «пролетарского палестинизма» 
во  влиятельную силу в  среде российских 
евреев. Накануне и  во  время Второго кон-
гресса Коминтерна ЦБ ЕС развернуло мас-
штабную антисионистскую кампанию. 
«В  великой мировой войне все маленькие 
нации служили прекрасным орудием для 
империалистических целей, но  кто мог 
подумать, что экстерриториальная еврей-
ская нация сможет пригодиться на  это 
дело!»  — с  немалой долей злой иронии 
вопрошал М. Г. Рафес в опубликованной вес-
ной 1920  г. в  Москве брошюре «Палестин-
ский погром и  палестинская идея» [7, с.  8]. 
«Еврейский национальный очаг» в  Пале-
стине представлялся партийно-советскому 
руководству исключительно марионеточным 
образованием, проводником британской 
империалистической политики. «Создан-
ный на конференции в Сан-Ремо еврейский 
национальный центр в  Палестине … явится  
по существу одним из многочисленных цен-
тров эксплуатации и  грабежа для англий-
ского империализма, — писал в  статье 
««Национальный центр  — национальный 
позор» А. Н. Мережин. — Палестина есть 
обычная английская колония, и  не  больше» 
[12, Д.119. Л. 202].

Итогом обсуждения палестинского 
вопроса на  Втором конгрессе Коминтерна 
стала «палестинская резолюция» Комин-
терна. Этим названием в  литературе обо-
значается «примечание» в  подпункте е) 
пункта 11 принятой конгрессом Резолюции 
по национальному и колониальному вопро-
сам: «… сионизм … под видом создания 
еврейского государства в  Палестине отдает 
в  жертву английской эксплуатации факти-
чески арабское трудящееся население Пале-
стины, где трудящиеся евреи составляют 
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лишь незначительное меньшинство. В совре-
менной международной обстановке, кроме 
союза Советских республик, нет спасения 
зависимым и  слабым нациям» [1, с.  495]. 
«Палестинская резолюция» очень скоро при-
обрела значение высшей идеологической 
санкции для критиков сионизма от РКП (б).

Политика органов советской власти 
по отношению к сионизму отличалась боль-
шим прагматизмом и  вследствие этого 
определенной терпимостью. Так, 21  июля 
1919  г. в  ответ на  жалобу «представителей 
Сионистской партии [Бруцкуса, Гепштейна 
и  Идельсона] о  стеснениях ее организа-
ций на  местах» Президиум ВЦИК по  пред-
ложению М. И. Калинина постановил: 
«Поскольку партия сионистов не  объявлена 
контрреволюционной партией, и  пока куль-
турно-просветительская работа сионистских 
организаций не  противоречит решениям 
советской власти, Президиум ВЦИК предла-
гает всем советским учреждениям не чинить 
препятствий этой партии в  ее вышеуказан-
ной деятельности» [2, Д. 135  а. Л.15]. Это 
решение было продиктовано стремлением 
советского руководства избежать конфрон-
тации с  теми общественно-политическими 
силами, которые не выступали против совет-
ской власти.

Постановление Президиума ВЦИК 
от  21 июля 1919  г. вызвало резко негатив-
ную реакцию со  стороны ЦБ ЕС. Арбитром 
в  споре между ними выступил ЦК РКП (б), 
сформулировавший своеобразный «ком-
промисс»: «принимая во  внимание между-
народное признание сионистов и  в  то же 
время осознавая, что внутри страны сионизм 
по  идеологическим соображениям принци-
пиально терпим быть не  может, одобрить 
в  качестве оптимальной тактику негласной 
борьбы с РСО путем тайных арестов ее лиде-
ров, административных репрессий и финан-
сового давления» [12, Д.53. Л.149].

Осуществление «негласной борьбы» 
было возложено на ВЧК–ГПУ–ОГПУ. По дан-
ным Секретного отдела ОГПУ, к  1924  г. 
за  сионистскую деятельность и  принадлеж-
ность к  сионистским партиям было «взято 
на учет 1 520 чел.» [10, Д.306. Л.168]. Наи-
большую опасность, с  точки зрения руко-
водства ОГПУ, представляли ЕКРП–ПЦ, 
«маскирующая свою националистическую 
сущность марксистской фразеологией» [9, 
Д.1015. Л.6], и  Цеирей Цион  — «по  суще-
ству меньшевистская партия» [10, Д.326. 
Л.5]. Как следует из  справки Секретного 

отдела ОГПУ от  1  июля 1925  г., орготдел 
ЦК РКП (б) предписывал ОГПУ: «ПЦ ликви-
дировать не следует, но не нужно давать ей 
возможности широкого распространения»  
[9, Д.1015. Л.8].

Главной целью действовавших в  это 
время сионистских групп в  СССР была аги-
тация среди евреев в  пользу переселения 
в  Палестину и  подготовка молодых сио-
нистов к  трудовой деятельности на  «земле 
обетованной». Последние вступали во  все-
союзное движение Хе-Халуц (ивр. «пионер», 
«первопроходец»). В  1920‑е  гг. халуцим 
принимали активное участие в  колонизации 
Северного Крыма, рассматривая ее «как этап 
для Палестины». В  октябре 1925  г. Крымо-
бластком РКП (б) информировал Симфе-
ропольский, Евпаторский и  Феодосийский 
райкомы РКП (б): «Среди еврейского кре-
стьянства и  городского населения рабочих 
и  трудящихся (кустарей) … усиленно ведут 
работу националистические сионистские 
группировки и течения» [12, Д.82. Л. Л.205]. 
В  качестве ответной меры ЕС Крымобласт-
кома РКП (б) постановила провести «аги-
тационную кампанию среди еврейских 
рабочих и крестьян, а также кустарей, против 
сионизма». Как следует из ее отчета, в ходе 
кампании «на  общих собраниях [еврейских 
колонистов] ставился доклад «О  колони-
зации евреев в  СССР и  ее экономическом 
и  политическом значении», … разъяснялась 
несостоятельность палестинской колониза-
ции и сионизма» [12, Д.82. Л.180].

Особое мнение по  вопросу об  отноше-
нии к  сионизму существовало у  председа-
теля ОГПУ Ф. Э. Дзержинского. В служебной 
записке от 15 марта 1924 г. он поставил под 
сомнение целесообразность преследования 
сионистов: «Посмотрел сионистские мате-
риалы. Признаться точно, не  пойму, зачем 
их преследовать по  линии их сионистской 
принадлежности… Их партийная работа для 
нас вовсе не  опасна  — рабочие (доподлин-
ные) за  ними не  пойдут… [Сионисты дей-
ствуют] среди еврейской мелкой и  крупной 
спекулирующей буржуазии и  интеллиген-
ции» [8, Д.326. Л.2]. Аналогичную позицию 
по  вопросу о  преследованиях сионистов 
занимал заместитель наркома по  делам 
национальностей Г. И. Бройдо, настоя-
тельно рекомендовавший ЦБ ЕС «укреплять 
симпатии еврейской мелкоты к  соввласти 
и  не  отталкивать эту мелкоту бессмыслен-
ными репрессиями» [12, Д.119. Л.152]. 
По  мнению председателя ОГПУ, послед-
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ствия репрессивной политики в  отношении 
сионистов могли представлять реальную 
угрозу и  для международного положения 
СССР. «Большая часть нападок на нас опира-
ется на преследование их [сионистов] нами. 
Они, преследуемые, в  тысячу раз опаснее 
для нас, чем не  преследуемые… их крики, 
связанные с  арестами их, долетают до  бан-
киров и «евреев» всех стран и навредят нам 
немало» [8, Д.326. Л.2]. В  записке Мен-
жинскому от 24 марта 1925 г. Дзержинский 
приходил к  выводу: «Мы им [сионистам] 
не  должны мешать под условием невме-
шательства в  политику нашу… Надо пере-
смотреть нашу тактику. Она неправильна» 
[8, Д.326. Л.2,4]. По  существу, глава ОГПУ, 
а  с  февраля 1924  г. одновременно и  пред-
седатель ВСНХ СССР, выступал за умеренное 
ограничение деятельности сионистов внутри 
страны. Более того, Дзержинский допускал 
возможность примирения с  сионистами:  
«…Мы принципиально могли  бы быть дру-
зьями сионистов» [8, Д.326. Л.5]. Однако эта 
позиция не нашла поддержки в Кремле.

На рубеже 1925–1926  гг. партийно-
советское руководство окончательно отказа-
лось от  какого  бы то  ни  было компромисса 
с сионистами. В это время Москва выдвинула 
собственный вариант решения еврейского 
вопроса, а  именно программу «рекон-
струкции социального состава еврейского  

населения СССР», под которой подразуме-
валась переориентация евреев на  сельско-
хозяйственную деятельность, реализация 
которой должна была обеспечить интегра-
цию евреев в  «семью советских народов» 
и  доказать, что справедливо «еврейский 
вопрос» может быть решен только в  совет-
ском социалистическом государстве.

В 1926 г. в разных частях страны начались 
аресты сионистских деятелей. В  результате 
РСО фактически распалась: ее лидеры (Бруц-
кус, Либерман, Лурье и др.) были вынуждены 
покинуть страну, многие сионисты были аре-
стованы [4, с. 71, 75]. В апреле 1927 г. НКВД 
СССР высказался за  ликвидацию Хе-Халуц 
ввиду того, что последний «помимо … задач 
привлечения евреев к труду занимается еще 
вопросом подготовки участников строитель-
ства трудового центра в Палестине и содей-
ствует эмиграции евреев в  Палестину» [12, 
Д.86. Л.80 (об.)]. 24 мая 1928 г. Политбюро 
ЦК ВКП (б) утвердило постановление Орг-
бюро от  21  мая 1928  г. «о  необходимости 
ликвидации легально существующей партии 
ЕКП» [13, Д.6. Л.93]. В  соответствии с  этим 
решением в  ночь с  25  на  26  июня 1928  г. 
силами ОГПУ была проведена специаль-
ная операция по  ликвидации ЕКП и  всех ее 
структурных подразделений. В итоге к концу 
1920‑х  гг. сионизм в  России как массовое 
движение был подавлен.
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