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СПЕЦИФИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА
УДК 321.72+328.1+342.533 Е.Л. СЫСОЛЯТИНА

Парламентаризм  — сложный, много-
гранный социально-политический и  государ-
ственно-правовой феномен, включающий 
в  себя элементы общественного сознания, 
поведения и культуры. Политологи, правоведы, 
публицисты, государственные и  политические 
деятели обращаются к  изучению его специ-
фики. Неудивительно поэтому, что в  научной 
литературе нет единого подхода к пониманию 
сущности парламентаризма.

Развитие парламентаризма в том или ином 
государстве во  многом зависит от  конкретных 
исторических условий. Так, наиболее яркое 
воплощение он получает в  Великобритании 
в  XIX  веке, проявляет себя во  Франции после 
крушения бонапартизма (конец  XIX  века), 
а также в США (правление Конгресса в 80–90‑е 
годы  XIX  века). Стоит отметить, что сущность 
парламентаризма предопределяют измене-
ния в  его исторических функциях и  структуре, 
«зачастую она выражается путем обособления 
и подчеркивания какого-либо отдельного эле-
мента» [22, с. 45].

В начале  XX  века в  зарубежной поли-
тической науке складывается современное 
понимание феномена парламентаризма, ото-
ждествляемого с  такими категориями, как 
«верховенство парламента», «суверенитет 
законодательной власти», «приоритет пред-
ставительного правления». С середины XX века 
западные исследователи (М. Дюверже, 
Е.  Хубнер, К. Шмит) указывают на  кризис 
европейского парламентаризма, связанный 
с недостатками парламентарной формы прав-
ления, либеральной демократии. С  возрас-
танием компетенций и  ролей, выполняемых 
парламентскими учреждениями в  современ-
ных политических системах, а  также новыми 
вызовами институционализации возникает 
необходимость переосмысления и реконцепту-
ализации понятия «парламентаризм».

Появление этого понятия в  российской 
политической теории и  практике обусловлено 
учреждением в стране в начале XX века первого 
парламента (1905 год). Интерес к проблемам 
парламентаризма проявляют такие отечествен-
ные исследователи, как М. М. Ковалевский, 
Б. Н. Чичерин, Е. М. Гессен, К. Тахтарев. Они 
связывают перспективы развития российского 
парламентаризма с  идеями представительной 
власти.

В 1917 году в России оформляется и полу-
чает дальнейшее развитие новый (советский) 
тип народного представительства, не  имевший 
ранее аналогов в  мировой истории. Больше-
вики объявляют об  исторической условности 
парламентских принципов и  неприемлемости 
парламентаризма для советской власти. А  сам 
парламент рассматривается ими в  качестве 
представительного учреждения неэффектив-
ного и отжившего капиталистического строя.

В отечественной политической науке пер-
вые исследования по проблемам современного 
парламентаризма появились сравнительно 
недавно. Интерес к ним возник в конце 80‑х — 
начале 90‑х годов  XX  века, когда российское 
государство сталкивается с трудностями в про-
цессе перехода к  демократическому строю. 
С  тех пор и  до  настоящего времени среди 
отечественных исследователей так и не сложи-
лось единого мнения по вопросам, связанным 
с  теорией и  практикой парламентаризации 
в России. На сегодняшний день в политологи-
ческих источниках представлены различные 
определения, раскрывающие сущность поня-
тия «парламентаризм».

Следовательно, представляется целесоо-
бразным более глубокий анализ понятия «пар-
ламентаризм», его сущности и  структурных 
составляющих. В  особенности это актуально 
применительно к странам, в которых парламен-
таризм не имеет прочных традиций.

Указанная разница в  содержательных под-
ходах к  исследованию специфики парламен-
таризма обусловлена междисциплинарностью 
этого понятия, его принадлежностью политиче-
ским и правовым наукам.

В правовых исследованиях понятие «пар-
ламентаризм» отождествляется с  проблемой 
государственной власти, центральным местом 
парламента в ней. Парламентаризм выступает 
в  качестве разновидности формы государ-
ственного правления. Для правового подхода 
характерна и более широкая трактовка понятия 
«парламентаризм», акцентирующая внимание 
на  нормативном аспекте взаимодействий как 
внутри самой власти, так и власти и общества. 
Речь идет о  соотнесении понятия «парламен-
таризм» с  понятием «политический режим». 
В  рамках такой исследовательской тради-
ции понятие «парламентаризм» созвучно 
не  просто понятию «политический режим», 
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а, прежде всего, его демократической раз-
новидности. Парламентаризм в  данном слу-
чае предстает в  качестве совокупности норм, 
на  основе которых формируются демокра-
тические политические режимы, устанавли-
вается и  поддерживается постоянный диалог 
государства и общества.

В правовом подходе существуют и  узкие, 
специализированные, трактовки понятия «пар-
ламентаризм», связанные, например, с  непо-
средственной формой организации власти 
(политической ситуацией в  стране, расстанов-
кой политических сил, взаимодействием между 
высшими органами власти) — государственным 
режимом. В частности, М. А. Могунова рассма-
тривает парламентаризм как «разновидность 
государственного режима, при котором обе-
спечено не только юридическое, но и фактиче-
ское верховенство высшего представительного 
учреждения, подчиненность и  подконтроль-
ность ему правительства» [15, с. 26–27].

Таким образом, в  рамках правового под-
хода понятие «парламентаризм» рассматрива-
ется либо в качестве формы государственного 
правления, либо в  качестве разновидности 
государственного или политического режима. 
Его существование и развитие часто отождест-
вляются с  наличием в  обществе таких инсти-
туциональных компонентов, как парламент, 
принцип разделения властей, система сдержек 
и  противовесов, партийная система, институт 
представительства. Степень развитости парла-
ментаризма здесь во  многом зависит от  того, 
насколько полно реализованы вышеуказанные 
принципы на практике.

Правовой подход представляется инте-
ресным, поскольку видение парламентаризма 
в  нем во  многом тождественно предметному 
полю политологии. Речь идет о  политических 
институтах — государстве и его системе — изу-
чаемых не  только правовой, но  и  политиче-
ской наукой.

Поэтому необходимо учитывать влияние 
правового подхода при исследовании фено-
мена парламентаризма. Представляется, что 
опыт, наработанный в  его рамках, расширит 
исследование, внесет точность в  институцио-
нальный аспект парламентаризма, особенно 
в функциональную часть, выведет нас на более 
четкое понимание роли парламентских учреж-
дений в  политической системе. Кроме того, 
данный подход указывает на ценность правовой 
культуры, конституционализма в  становлении 
и утверждении парламентаризма.

Предмет политической науки составляют 
взаимоотношения социальных субъектов 
по поводу власти, закономерности воплощения 

парламентских принципов развития общества 
в  реальной политической практике. Следова-
тельно, непосредственно политологический 
подход, не умаляя достоинств правовой пара-
дигмы, акцентирует внимание на комплексном 
характере феномена парламентаризма. Нали-
чие институциональных компонентов, на  наш 
взгляд, не является в полной мере подтвержде-
нием факта существования парламентаризма 
в  государстве и  обществе. На  его развитие 
оказывают значимое влияние характер поли-
тической культуры, особенности политического 
режима, интересы различных социальных 
групп, политическая ситуация в стране — пред-
мет изучения политической науки.

По мнению Л. А. Сидоренко, «парламен-
таризм как политическая категория имеет 
богатое содержание, увязан со многими поня-
тиями и категориями обществознания, широко 
используется в  политической практике. Через 
категорию парламентаризма в  современных 
условиях осмысливается и  оценивается мас-
штабная и  ответственная сфера политики, 
сопоставляется реальное содержание таких 
принципиальных понятий, как демократия, 
правовое государство, народовластие, респу-
блика, права граждан, форма государствен-
ного правления» [20, с. 12–13].

Е. П. Соколова считает, что «парламента-
ризм как явление социально-политическое 
и культурно-правовое не может возникнуть вне 
условий, при которых нормой должны быть 
конституционное закрепление и  эффективное 
функционирование принципа разделения вла-
сти, верховенства права, обеспечение граждан-
ских, политических, социально-экономических 
и иных прав и свобод» [23, с. 5–6].

Ряд политологов увязывают понятие «пар-
ламентаризм» с  проблемой организации 
государственной власти. Л. А. Сидоренко ото-
ждествляет парламентаризм с  «особой систе-
мой управления государством, формируемой 
обществом через выборный механизм демо-
кратического типа, которая множеством связей 
вплетена в политическую сферу общества» [20, 
с. 12].

А. А. Керимов определяет парламентаризм 
как «систему организации и функционирования 
государственной власти, основанную на  прин-
ципе разделения властей и верховенстве закона, 
при формально привилегированном положе-
нии парламента, избираемого на  свободных 
выборах с  участием политических партий» [8, 
с.  7]. Подобного определения придерживается 
и профессор А. И. Щербинин.

Под парламентаризмом И. Р. Калимул-
лина подразумевает «систему государственной 
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власти, где имеет место разделение государ-
ственных властей на  законодательную, испол-
нительную и  судебную ветви и  существует 
государственный орган — парламент» [7, с. 9].

Итак, указанные определения свидетель-
ствуют о  связи политологического подхода 
с правовым, в центре внимания которого также 
находятся проблемы организации власти, раз-
деления властей, верховенства парламента.

Однако в  рамках политологического под-
хода существуют и другие, узко специализиро-
ванные, трактовки понятия «парламентаризм». 
По  справедливому замечанию С. П. Обухова, 
политологический подход к  рассмотрению 
понятия «парламентаризм» «можно довольно 
четко свести к его определению, с точки зрения 
реализации исходной функции парламент-
ского учреждения, как народного представи-
тельства, созданного для выполнения воли 
народа (в  качестве высшей представительной 
власти) и  контроля за  властью исполнитель-
ной» [16, с. 14].

И политологический, и правовой подходы 
рассматривают понятие «парламентаризм» 
в русле теории институционализма, поскольку 
внимание ученых привлекают в основном пра-
вовые аспекты государственного устройства. 
Между тем политологов интересует и реальная 
практика функционирования парламента-
ризма. Они пытаются перейти к неоинституци-
ональному инструментарию в  исследованиях, 
отказаться от  описания моделей парламента-
ризма в  пользу объяснения их практической 
реализации.

Согласно правовому и  политологическому 
подходам, парламентаризм предстает в  каче-
стве политического института  — устойчивого 
вида социального взаимодействия, регули-
рующего определенный сегмент отношений 
политической власти в обществе. Прежде всего, 
парламентаризм связан с  регулированием 
в государстве отношений по поводу власти через 
законодательную и  представительную функ-
ции парламента. Идеальная схема утвержде-
ния и развития парламентаризма обращает нас 
к следующим институциональным принципам:

– главенствующая роль парламента в каче-
стве общенационального представительного 
органа государственной власти;

– высокий уровень законодательной и кон-
трольной компетенции парламента при взаимо-
действии с другими органами власти;

– разделение властей.
Парламентаризм  — «реальный политико-

правовой институт, воплощающий в себе един-
ство представительной и  законодательной 
власти в  обществе, где существует разделение 

властей» [22, с. 30]. Исследователи (М. М. Кова-
лева, Е. П. Соколова) выделяют основания для 
институционализации парламентаризма  — это 
«определенная организационная структура, 
а также законодательная база, где закрепляются 
его функциональные особенности» [23, с. 4].

Основным критерием анализа институцио-
нальных параметров парламентаризма является 
организационная структура. Речь идет об орга-
низационном подходе к трактовке политических 
институтов (Г. Алмонд, Э. Гидденс, Р. Далтон, 
Р.Даль, Дж. Пауэлл, К. Стром), в рамках которого 
парламентаризм функционирует в рамках кон-
кретных договоренностей и регламентов. Соот-
ветственно анализ сущности парламентаризма 
осуществляется через обращение к  компонен-
там, входящим в ее структуру: парламенту, пред-
ставительной власти, законодательной власти, 
разделению властей.

Следующим критерием анализа высту-
пает «законодательная база». Представля-
ется необходимым расширить этот критерий 
до  понятия «нормативно-правовая база» пар-
ламентаризма. Данный критерий выделяется 
на  основании нормативного подхода к  изуче-
нию политических институтов, предложен-
ного М. Леви, Д. Нортом, Т. Парсонсом. Следуя 
логике данного подхода, необходимо ана-
лизировать институциональные компоненты 
парламентаризма с учетом их правовой состав-
ляющей, рассмотреть, каким образом реали-
зованы элементы парламентаризма, исходя 
из  идеальных представлений, закрепленных 
на уровне законодательных практик.

Кроме того, необходимо дополнить преды-
дущие основания интеракционным подходом 
(Э. Дюркгейм, С. Хантингтон), определяющим 
политические институты в качестве устойчивых 
социальных взаимодействий. Здесь парламен-
таризм рассматривается через «глубинные, 
исторически устойчивые формы социальной 
практики, обеспечивающие воспроизводство 
социальных связей и отношений в разных типах 
общества» [1, с.  55]. Следовательно, интерес 
представляют непосредственные социальные 
взаимодействия, под которыми понимаются 
общественные отношения, получившие норма-
тивное закрепление на  уровне парламентских 
институтов.

В рамках интеракционного подхода под 
политическими (общественными) институтами 
понимаются «формальные и  неформальные 
соглашения между людьми, приобретшие статус 
общественного мнения, действие которых регу-
лируется применением определенных правил 
в  процессе принятия политических решений»  
[4, с. 115–116].
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С одной стороны, источником формирова-
ния подобных институтов выступают обществен-
ные структуры, способные создать эффективные 
модели самоорганизации граждан. С  другой 
стороны, политическая власть принимает участие 
в  разработке формально-правовых институтов, 
призванных поддерживать общество. Одним 
из  таких институтов является парламент. В  нем 
синтезированы: «идеолого-мировоззренческий 
компонент; система представлений и  убежде-
ний, аксиологических установок; ценностные 
ориентации относительно должной организации 
и  должного функционирования государствен-
ного механизма» [9, с. 17].

Акцент сделан не  на  формальных и  струк-
турных качествах общественных институтов, 
а  на  их более широком социальном значении 
и  их непосредственной роли в  политическом 
процессе. Для парламентаризма становятся 
приоритетными «целостность государства, бла-
гополучие народа, установление правового 
государства и  развитие гражданского обще-
ства» [7, с. 3–4]. Это указывает на определенный 
нормативно-ценностный потенциал парла-
ментаризма, в  то  же время на  передний план 
выходят практики взаимодействия парламента 
и общества.

В рамках интеракционного подхода пар-
ламент наравне с  другими институтами власти 
рассматривается не столько как механизм пред-
ставительства гражданских интересов, сколько 
как «живой политический организм, дина-
мично развивающаяся институция, отвечающая 
на вызовы времени и формирующая свою архи-
тектуру и функции без чрезмерной нормативной 
заданности» [24, с. 20].

Следовательно, развитие институтов пар-
ламентаризма подчиняется динамике соот-
ношения сил в  конкретной политической 
реальности и  обусловлено спецификой нацио-
нального менталитета.

Исследователи эффективности управ-
ления (М. Альберт, И. А. Кох, М. Х. Мескон,  
Ф. Хедуори) приходят к выводу о том, что «вну-
тренняя среда» организации (парламента)  — 
знания, привычки, поведенческие стереотипы, 
социальные установки людей  — это социо-
культурные факторы, оказывающие непосред-
ственное влияние на  механизм реализации 
парламентаризма внутри определенной поли-
тической системы.

В самом деле, при анализе деятельности 
представительных органов власти в социальной 
среде, политическая культура которой карди-
нально отличается от  политической культуры, 
породившей эти представительные институты, 
возникает вопрос о  том, каким  же образом 

политическая культура оказывает влияние 
на реализацию принципов парламентаризма?

Первым этим вопросом задается француз-
ский психолог Г. Лебон, проводящий сравни-
тельное исследование политических режимов 
США и  стран Латинской Америки, копировав-
ших американскую политическую систему. Он 
устанавливает, что важнейшим фактором, пре-
пятствующим достижению Латинской Амери-
кой процветания и  уровня демократии США, 
является различие в  политической культуре. 
Следовательно, демократия  — это не  только 
политические институты, но и соответствующие 
ценности. Поэтому «одинаковые по  структуре 
парламенты в разных странах будут действовать 
по-разному» [25].

С точки зрения политической теории парла-
ментаризм отождествляется с демократической 
политической культурой, ее базовыми ценно-
стями: гражданским обществом, верховенством 
права, приоритетом прав и  свобод личности 
в  отношениях с  государством. В  свою очередь, 
парламент призван реализовывать эти ценности 
посредством представительной функции, реа-
лизуемой в  деятельности политических партий 
и практике избирательной системы.

Мы разделяем подход Г. Алмонда 
и  С. Вербы в  вопросе определения феномена 
«политическая культура» [27, с.  354]. Под ним 
подразумеваются ориентации граждан, их 
отношение к  политической системе, к  поли-
тическому процессу и  к  результатам реали-
зации политического курса. Более частный 
случай  — демократическая политическая куль-
тура апеллирует к устойчивому и эффективному 
контролю со  стороны гражданского общества 
за  деятельностью государственных органов. 
В ней имеются «возможности для полного поли-
тического информирования граждан; гаран-
тии равноправия граждан, признание права 
каждого человека на  судебную защиту» [13, 
с.  22]. Эти принципы присущи и  парламента-
ризму. Кроме того, парламентаризм базируется 
и на таких демократических ценностях, как «ува-
жение, преемственность законов; незыблемость 
гражданских свобод; приоритет прав человека; 
политический и  культурный плюрализм; нали-
чие развитого гражданского общества» [19, 
с. 91]. Поэтому о парламентаризме чаще всего 
говорят в  связи с  демократической политиче-
ской культурой.

Впрочем, профессор М. А. Могунова делает 
важное замечание, утверждая, что «парла-
ментаризм долгое время функционировал 
при отсутствии многих атрибутов демократии. 
Однако на  современном этапе без парламен-
таризма режим демократии может считаться 
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существенно ограниченным» [15, с.  68–69]. 
Связующим звеном между парламентаризмом 
и  демократизмом выступает категория демо-
кратической политической культуры, с  помо-
щью которой определяется отношение общества 
к государственной власти.

Демократическая политическая культура 
включает в себя культуру парламентскую. Выде-
ление самостоятельной категории парламент-
ской культуры связано с  отношением граждан 
конкретно к парламенту, к процессам функцио-
нирования парламента и к результатам взаимо-
действия общества и парламентских институтов.

Парламентскую культуру необходимо 
рассматривать в  широком и  узком смыс-
лах. В  первом случае парламентская культура 
представляет собой совокупность институци-
ональных и  социокультурных факторов парла-
ментаризма. Во  втором  — под парламентской 
культурой понимается «наличие у граждан права 
свободно выбирать достойных представителей 
в законодательную ассамблею, их убежденность 
в том, что такое действие есть единственная воз-
можность донести до власти свои потребности, 
запросы и  единственный способ контролиро-
вать власть» [10, с. 79].

Парламентская культура напрямую зави-
сит от  отношения граждан к  институту выбо-
ров. Чем ниже процент граждан, участвующих 
в  выборах, тем ниже уровень парламентской 
культуры. Между тем профессор А. И. Щер-
бинин указывает на  то, что противоположная 
корреляция невозможна: «Мы не  можем сде-
лать вывод о  прямой зависимости высокого 
процента участия граждан в  избирательной 
кампании и  высокого уровня парламентской 
политической культуры. Примером тому могут 
служить выборы в  Верховный Совет СССР, 
в  которых участвовало свыше 90% избирате-
лей» [25]. Поэтому при анализе парламент-
ской культуры необходимо помнить о влиянии 
уровня политической культуры на  принятие 
самостоятельных решений гражданами в сфере 
политики.

Отметим, что Н. И. Бирюков и В. М. Сергеев 
предлагают описывать парламентскую культуру 
общества «через выделение основных типов 
знаний, используемых для оценки ситуаций 
и  принятия решений. Эти знания представля-
ется целесообразным разделить на три группы: 
социальную онтологию, ценности и  опыт» [5, 
с.  16–17], наработанный в  рамках демократи-
ческой политической культуры.

Парламентская культура включает в  себя 
«базовые социальные, экономические, пра-
вовые и  политические знания у  народных 
избранников» [25]. Ей присуще и  наличие 

элементарных знаний в тех же областях у самого 
общества. Взаимовлияние этих факторов необ-
ходимо учитывать для того, чтобы парламент 
не трансформировался в орган, который реги-
стрирует законодательные инициативы испол-
нительной власти или групп экономических 
интересов.

Парламентская культура связана с  такими 
институтами гражданского общества, как пар-
тии, группы интересов. Следовательно, важной 
характеристикой здесь является «партийный 
дизайн». Для парламентской культуры харак-
терен отказ от  однопартийности, монополии 
на идеологию и законотворчество: «институци-
ональные ограничения на политическую актив-
ность способствуют консервации политического 
сознания, что в  конечном итоге затормажи-
вает и  деформирует становление современной 
парламентской культуры» [11, с.  35]. Для пре-
одоления указанных крайностей важно нали-
чие системной оппозиции с  общепризнанным 
статусом.

Кроме того, демократическая парламент-
ская культура связана с  принципами партий-
ного плюрализма. Здесь значимую роль играет 
механизм установки пороговых барьеров 
на  выборах. Партии, не  набравшие необходи-
мый минимум голосов, в  парламент не  про-
ходят. Между тем эти партии «отражают спектр 
мнений, имеющихся в  обществе, и  обладают 
правом на  существование, за  исключением 
откровенно экстремистских, чья деятельность 
запрещена по закону» [25].

В рамках интеракционного подхода важной 
представляется и  проблема взаимопроникно-
вения парламентской культуры и  гражданского 
общества. Гражданское общество здесь не только 
«институциональный, но  и  нормативно-цен-
ностный порядок, делающий возможным соб-
ственно гражданскую активность» [18, с.  24]. 
Следовательно, парламентская культура под-
разумевает под собой наличие у  граждан 
«способности к солидарному действию, к само-
организации и  публичному обсуждению инте-
ресующих общество проблем, умение создавать 
эффективные институты власти и  способности 
выполнять принятые ими решения» [11, с. 33]. 
Вследствие этого закономерным становится 
вопрос об  основных функциях парламентской 
культуры.

По аналогии с  демократической поли-
тической культурой парламентская культура 
обладает следующими функциями: «агрегация 
и  артикуляция политических интересов, леги-
тимация, политическая социализация, функция 
мировоззренческой ориентации. Не  меньшее 
значение имеют интегративная, воспитательная, 
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коммуникативная и регулятивная функции» [11, 
с.  33]. По  мнению В. Н. Колесникова, значимой 
функцией парламентской культуры выступает 
и  функция социальной стабилизации, смысл 
которой заключается в удовлетворении различ-
ных социальных интересов с помощью институ-
тов представительства.

К основным условиям полноценного раз-
вития гражданского общества относятся: нали-
чие определенных социальных интересов, 
потребностей; артикуляция этих интересов; 
формирование соответствующего актора по  их 
реализации; целенаправленная деятельность 
этого актора; «устойчивая готовность социума-
носителя интересов и потребностей к активизму 
и  самодеятельности для их реализации» [6, 
с. 32].

Для интеракционного подхода характерно 
обращение не  только к  демократической пар-
ламентской культуре и  гражданскому обще-
ству, но и к институту функционирования права. 
Право является условием и формой воплощения 
парламентаризма. Так, еще Ш. Монтескье писал 
о  том, что государство, в  котором не  соблю-
даются законы, обречено на  гибель. Таким 
образом, приоритет или верховенство права — 
первичная ценность полноценного парламента-
ризма. Процесс формирования права в рамках 
парламентарного общества происходит в  про-
цессе политической коммуникации  — диалоге 
и поиске конструктивного компромисса.

Право выступает в  качестве «социального 
регулятора» [17, с. 162] в развитой парламент-
ской культуре. Оно также носит ценностный 
характер и  влияет на  формирование моделей 
поведения в обществе. Следуя логике И. Канта, 
представляется возможным рассматривать 
главным ориентиром правовой культуры лич-
ность, индивида, заключающего «цель в себе». 
Это ведет к возникновению: гражданских прав, 
равенства перед законом, социальной активно-
сти и мобильности.

Кроме того, правовая культура во  мно-
гом зависит от  «прошлого социального опыта 
и системы ценностных ориентаций, составляю-
щих ее жизненное кредо» [21, с. 17]. Следова-
тельно, возникает вопрос о взаимосвязи между 
правовой культурой и  парламентаризмом. 
И  здесь необходимо указать на  важную роль, 
которую играют институты народного предста-
вительства в  утверждении правовой культуры 
в обществе.

По справедливому замечанию О. Е. Кута-
фина, одной из  непреложных ценностей 
конституционализма является парламента-
ризм, «неразвитый парламентаризм  — пока-
затель неразвитого конституционализма, 

а с уничтожением парламентаризма кончается 
и  конституционализм» [14, с.  13]. Напротив, 
эффективная реализация демократических 
правовых принципов выступает важным усло-
вием укрепления гражданского общества, 
утверждения в  нем парламентских ценностей: 
приоритета права, равноправия граждан, 
независимых свободных средств массовой 
информации, свободных выборов, партийного 
и политического плюрализма.

Итак, понятия демократической политиче-
ской культуры, менталитета, культурно-право-
вой традиции в институциональном содержании 
призваны играть роль своеобразных соци-
ально-исторических координат. Следовательно, 
они участвуют не  только в  совершенствовании 
политической и правовой системы государства, 
но  и  в  раскрытии сущности парламентаризма. 
Культурно-правовая традиция рассматривается 
в  качестве детерминанты развития парламент-
ской культуры, определяющей социокультур-
ную модель государственности и гражданского 
общества.

В заключение отметим, что нормативно-
ценностные компоненты парламентаризма, 
к которым апеллирует интеракционный подход, 
заслуживают пристального внимания по следу-
ющим причинам. Во‑первых, обращение к ним 
позволяет разграничить понятия «парламента-
ризм», «демократическая политическая куль-
тура», «парламентская культура», «гражданское 
общество», «правовая культура». Во‑вторых, 
благодаря анализу нормативно-ценностных 
элементов, можно оценить степень демократич-
ности государственной системы. В‑третьих, нор-
мативно-ценностные составляющие уточняют 
понятие «парламентаризм».

Обращение к  интеракционному подходу 
в  исследовании институциональной сущности 
парламентаризма становится особенно оправ-
данным в  тех случаях, когда представительные 
учреждения действуют в культурной среде, зна-
чительно отличающейся от той, в которой заро-
дилась сама идея парламентаризма.

Все сказанное позволяет сделать следую-
щий вывод: рассмотрение парламентаризма 
сквозь призму организационного, нормативно-
правового и интеракционного подходов способ-
ствует более полноценному взгляду на сущность 
и форму современного парламентаризма.

Под парламентаризмом мы подразуме-
ваем политический институт, регулирующий 
отношения в  обществе по  поводу создания 
основных правовых норм (законов) и представ-
ляющий интересы различных социальных групп 
в  государстве посредством функционирования 
парламента.
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Институт парламентаризма  — комплексная 
система взаимодействий власти и  общества, 
в структуру которой включены не только органи-
зационные, нормативно-правовые, но и норма-
тивно-ценностные элементы.

Речь идет о проявлении следующих элемен-
тов парламентаризма:

– приоритет парламента как общенацио-
нального представительного органа в  системе 
разделения властей;

– высокий уровень законодательной и кон-
трольной компетенции парламента при взаимо-
действии с другими органами власти;

– соблюдение принципа разделе-
ния властей, их взаимообусловленности 
и сбалансированности;

– наличие системы политических партий 
парламентского типа;

– высокий уровень демократической поли-
тической культуры;

– наличие развитого гражданского общества;
– соблюдение принципа верховенства права.
Сбалансированное сочетание указанных 

компонентов свидетельствует о  подлинном 
воплощении парламентаризма в  политическую 
действительность, его развитом характере. 
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