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Рассмотрение инерционности как од-
ной из ключевых характеристик развития 
российской политической системы уже 
давно стало привычным для отечествен-
ных исследователей. К этому фактору в 
своих объяснительных схемах апеллируют 
представители различных подходов и ме-
тодологических традиций. Вместе с тем, на 
фоне выявления эффектов «замедленного» 
и «тормозящего» развития при анализе 
разнообразных явлений российской по-
литики трактовка понятия инерционности 
нередко становится предельно размытой. 
В него вкладываются смыслы и значения, 
указывающие на процессы, качественно 
различные по своему характеру. Причём 
в каждом случае фактор инерционности 
встраивается в особую логику объяснения 
развития политической системы, подчёр-
кивая значимость различных механизмов 
её воспроизводства. Рассмотрение этих 
логических схем позволяет выявить ут-
вердившиеся в исследовательской прак-
тике способы интерпретации инерционных 
явлений в российской политике, оценить 
их преимущества и недостатки, а также 
адекватность использования в современ-
ной ситуации. 

Концепции зависимости 
от исторического пути: 
почему прошлое имеет значение

Изучение инерционных явлений в по-
литической жизни сопряжено с очевид-
ными методологическими трудностями. 
Проблему представляет не только поиск 
инструментов выявления и фиксации 
инерционных эффектов, но и определе-
ние изначальных критериев при анализе 
самого явления инерции: в каких времен-
ных границах рассматривать инерционные 
процессы, в какой форме анализировать 
соответствующую последовательность со-

бытий и что, в конечном итоге, считать 
самой единицей анализа. Основной мето-
дологический ракурс рассмотрения инер-
ции в социально-политических науках был 
сформирован теорией path dependence 
(зависимости от исторического пути раз-
вития). Заимствованная из экономической 
науки, эта теория попыталась адаптиро-
вать в политических исследованиях свой 
ключевой принцип – «история имеет зна-
чение» [6, с. 120]. Однако утверждение о 
том, что «отдельные события прошлого в 
состоянии вызывать значимые эффекты 
в будущем» [11, с. 457] давало поле для 
широкого круга интерпретаций. Подобные 
рамки позволяли усматривать «значимость 
истории» в совершенно различных исто-
рических процессах как с точки зрения их 
масштабов, так и логики развития. В ре-
зультате под определение «зависимости от 
предшествующего пути» попали процессы, 
принципиально отличные по самой своей 
природе. Так, в одних случаях речь шла 
о траектории развития, которая задаёт-
ся устойчивым воспроизводством опре-
делённого институционального образца 
(результата), т.е. процессах, основанных 
на положительной обратной связи [12]. А 
в других – о цепи исторических событий, 
каждое из которых выступает реакцией на 
другое, образовывая событийную после-
довательность, скрепляемую  «внутренней 
логикой» развития [9, с. 445].

В строгом смысле слова, об инерции 
можно говорить лишь в отношении про-
цессов первого типа, когда сама траек-
тория развития определяется действием 
устойчивых механизмов воспроизводства, 
обнаруживающих зависимость прошлого в 
повторяющемся и «длящемся» присутствии 
его эффектов. Но для многих исследова-
телей инерция оказалась различима и в 
более широком историческом контексте. 
Её эффекты стали видеть в самом форми-
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ровании цепочки исторических событий и 
действии механизмов встречной реакции 
при «столкновении» этих событий друг с 
другом [10, с. 511].

Несмотря на все различия в трактовках 
«зависимости от исторического пути», вхож-
дение этой концепции в исследовательское 
поле политической науки обозначило, по 
крайней мере, два обязательных условия 
для изучения инерционных явлений. Во-
первых, рассмотрение инерции оказалось 
неразрывно связано с анализом фактора 
истории, который предполагал выявление 
в ходе исследования тех устойчивых эф-
фектов, которые предшествующие события 
в состоянии производить на текущее состо-
яние процесса. Во-вторых, и это особенно 
значимо, инерция стала рассматриваться в 
качестве «природного» свойства институ-
тов. Именно институты позволили увидеть 
связь между прошлым и настоящим, даю-
щую возможность говорить о «траектории» 
и «историческом пути». Тем самым стал 
очевиден основной объект анализа при 
изучении инерционных явлений, а заод-
но и ключевой посыл нового направления 
исследований: прошлое не просто влияет 
на существующее положение вещей, но и 
неизменно присутствует в настоящем. 

Инерционные эффекты 
и «русская колея»

Объяснение особенностей развития 
российской политической системы опытом 
недавнего исторического прошлого стало 
общеупотребительным, начиная с форми-
рования новых государственных институ-
тов в начале 1990-х годов. Неожиданно 
возникающие эффекты в функциониро-
вании новых механизмов управления, не 
согласующиеся с логикой демократичес-
ких преобразований, списывались на счёт 
специфики политической традиции. Ут-
верждение в исследовательской практике 
концепций зависимости от исторического 
пути придало этим рассуждениям более 
строгий упорядоченный вид. Специфика 
национально-исторического опыта оказа-
лась помещена в методологические рам-
ки особой «траектории развития», эффект 
которой вынуждены неизбежно воспро-
изводить государственные институты под 
давлением практически не изменяющихся 
социальных структур. Для различных под-
ходов такая постановка проблемы объяс-
няла различные явления: «особость» рос-
сийского случая трансформации, трудности 
в реализации социально-экономических 

реформ, общую неготовность населения к 
восприятию новых демократических цен-
ностей. Принцип «история имеет значение» 
получал в этом контексте почти буквальную 
трактовку. В роли «эффектов прошлого» 
выступал сам ход исторического процес-
са, а инерционность политической системы 
определялась неизбежным следованием 
общей колее развития [7]. Получив распро-
странение среди исследователей различ-
ных направлений, такой взгляд на инерци-
онность развития политических институтов 
в России особенно прочно утвердился в 
объяснительных схемах сторонников соци-
окультурных концепций с их традиционны-
ми акцентами на «исторических циклах» [1] 
и социетальных структурах [4].

Основная особенность сложившегося 
в этих методологических рамках подхода 
к инерции – её рассмотрение в качестве 
естественной, исходно присущей полити-
ческой системе черты. Инерция оказывает-
ся заложенной в саму культурную матрицу 
общества, являясь частью сформировав-
шегося за столетия комплекса ценностей 
и привычек. В этом смысле она выступа-
ет трудно измеримым феноменом. Ведь 
инерционные эффекты проявляют себя не 
в форме механизмов воспроизводства, 
а приобретают характер «врождённого 
свойства» самой системы. При этом под 
институтами в данном случае понимаются 
скорее макроисторические структуры, не-
жели конкретные модели взаимодействия. 
В условиях, когда «общество движется по 
глубокой и вязкой колее, из которой не-
имоверно трудно выбраться» [3, с. 94], 
режимы функционирования системных ме-
ханизмов отходят на второй план.  Взгляд 
исследователя оказывается направленным, 
прежде всего, на рассмотрение общих фак-
торов формирования этой колеи и лишь 
во вторую очередь – на поиск причин со-
хранения ею устойчивости в меняющихся 
исторических обстоятельствах.

Недостатки подобного взгляда вполне 
очевидны. Прошлое в его фокусе пред-
стаёт тяжёлым наследием, устойчивой 
доминантой, довлеющей над развитием 
политической системы. Зависимость от 
предшествующего пути становится зави-
симостью от самого хода исторического 
процесса во всём масштабе его проявле-
ний. Как следствие, это ведёт либо к пре-
дельной обобщённо сти выводов, либо к 
их описательности. Так, например, объяс-
няя инертность российских политических 
институтов устойчивостью принципов па-
тернализма, исследователи, работающие 
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в рамках обозначенной традиции, обычно 
связывают эти принципы с ментальными 
структурами и свойствами политической 
культуры. При этом в стороне остаются как 
раз те области, анализ которых в состоянии 
объяснить институциональную природу па-
терналистских форм власти: утверждение 
практик государственного управления, вос-
производство институтов бюрократической 
организации, изменение моделей межэ-
литных взаимодействий и пр. 

Стоит заметить, что попытка увязать 
инерционные явления с понятиями мен-
талитета, политической культуры и исто-
рической колеи изначально делает оценку 
роли инерции в воспроизводстве полити-
ческого порядка современной России до-
статочно односторонней. Сдерживающая, 
тормозящая роль инерционных механиз-
мов в становлении новых политических ин-
ститутов не вызывает сомнений. Однако, 
во-первых, это не отменяет необходимости 
анализировать такие механизмы в их изме-
нении, выявляя особенности режимов их 
функционирования в различных институци-
ональных условиях. А, во-вторых, фактор 
«торможения» не исключает способности 
инерционных механизмов производить оп-
ределённый стабилизирующий эффект на 
систему политических институтов. И та и 
другая характеристика являются принципи-
ально важными при анализе трансформа-
ции российского политического порядка, 
однако они попадают в фокус внимания 
других подходов. 

Инерция и рациональный выбор 
в российской политике: 
границы возможностей

Отличительной особенностью анализа 
инерции в рамках теории рационального 
выбора и сопряжённых с ней «экономи-
ческих» подходов стало её рассмотрение в 
качестве фактора взаимодействия полити-
ческих субъектов. Вместо свойства, прису-
щего абстрактному, довлеющему над поли-
тической системой «прошлому», инерция 
предстала в виде исходного ограничения, 
накладываемого на политических акторов 
и возможности их политического выбора. 
Это вполне соответствовало духу концеп-
ций, рассматривающих взаимодействия 
рациональных субъектов: инерционные 
явления воспринимались в качестве сдер-
живающего фактора в становлении новой 
институциональной системы, но, в срав-
нении с социокультурными подходами, 
оказывались более осязаемыми и опре-

делёнными. Прошлое с накопленным им 
«наследием» становилось наблюдаемым 
«здесь и сейчас», приобретая вполне функ-
циональный смысл. Воздействия прошлого 
рассматривались как основная преграда в 
формировании системы новых эффектив-
ных институтов. Как следствие, ключевым 
условием нормального функционирования 
политической системы виделось «преодо-
ление устойчивой инертной институцио-
нальной среды» [5, с. 6].

Такой взгляд не позволял увидеть осо-
бенности закрепления инерционных меха-
низмов и формы их существования, но при 
этом давал возможность оценить их эффекты 
и воздействие на функционирование новых 
институтов. Для исследователя оказывалось 
неважно, какой именно тип клиентелистских 
и персоналистских отношений препятствует 
установлению универсальных правил игры 
во взаимодействии элитных групп, и какие 
изменения он успел претерпеть. Главное, 
что теперь перед ним открывалась полная 
картина относительно «стартовых возмож-
ностей» конкретного политического актора, 
которая давала представление о том, чем 
ограничен его выбор, какой набор ресурсов 
и средств находится в его распоряжении, и 
что именно затрудняет использование той 
или иной стратегии.

Принципиально важно, что несмот-
ря на всю мощь сдерживающего фактора 
инерционность институтов в таком контек-
сте перестала восприниматься в качестве 
непреодолимой силы. Даже если субъекты 
по-прежнему оказывались не в состоянии 
изменить институциональные условия их 
существования, они уже не рассматрива-
лись в качестве тех, кто обречённо следу-
ет заданной колее развития. Кроме того, и 
сама колея стала оцениваться не столь од-
нозначно. Сохраняя за собой свойство пре-
допределять общее направление развития 
системы, она всё чаще стала рассматривать-
ся как траектория, следование которой мо-
жет быть объяснено не только исторической 
обусловленностью, но и вопросом выгоды 
в конкретной ситуации. За подчинением ус-
тойчивой логике развития появилась воз-
можность угадывать стратегии конкретных 
политических субъектов. В инерционном 
воспроизводстве институциональной сре-
ды, таким образом, могло прочитываться 
не только действие «эффектов прошлого», 
но и «заинтересованность в сохранении 
стабильной последовательности неэффек-
тивных институтов» [5, с. 14]. Сохранение 
такого состояния, помимо прочего, могло 
быть объяснено и излишне высокими из-
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держками в случае отступления от заданной 
траектории развития [13, с. 252].

Ситуация, когда следование «не-
эффективным» институтам оказывается 
предпочтительнее использования новых 
формальных правил игры, обнаруживает 
себя в анализе стратегий российской по-
литической элиты как периода 1990-х го-
дов, так и в настоящий момент. Очевидно, 
что использование многочисленных «до-
говорных» практик «советского наследия» 
в качестве регуляторов взаимодействия 
существенно помогло политическим эли-
там сначала адаптироваться в условиях 
неопределённости, а затем вполне удачно 
скорректировать «под себя» новый инсти-
туциональный дизайн.

Несмотря на придание фактору инер-
ционного развития строгого функциональ-
ного значения, «экономические» подходы 
отводят рассмотрению инерции далеко 
не главную роль. Инерционные эффекты 
оказываются значимы лишь в той мере, в 
какой определяют стратегию конкретного 
политического субъекта в конкретной ситу-
ации. Они могут быть выявлены и подробно 
проанализированы, но в общем контексте 
институционального развития останутся 
лишь «ограничительными рамками» во вза-
имодействии акторов. Вместе с тем, именно 
благодаря теории рационального выбора 
инерция стала восприниматься не только 
как «тяжёлое наследие» прошлого, но и как 
комплекс устойчивых механизмов, которые 
способны производить  на развитие поли-
тической системы различные эффекты. Для 
изучения режима воспроизводства совре-
менного российского политического поряд-
ка это представляется особенно важным.

Институциональная инерция 
и контуры российского 
политического порядка

Большинство подходов, так или иначе 
рассматривающих роль инерции в рос-
сийской политике, как правило, упускают 
из внимания тот факт, что за последние 
два десятилетия в развитии политической 
системы успели сформироваться новые эф-
фекты «торможения», которые уже невоз-
можно объяснить одним лишь влиянием 
«советского прошлого». Эти эффекты стали 
результатом сложного процесса вживания, 
адаптации и постепенной модификации 
устойчивых практик «наследия» в новой 
реальности. «Прошлое», представлявше-
еся статичным и неизменным, оказалось 
способным принимать новые формы, ос-

ваиваясь в «незнакомой» институциональ-
ной среде.

Рассматривая очертания политического 
порядка, сложившегося сегодня в России, 
трудно удержаться от параллели с конту-
рами той политической системы, которая 
характеризовала поздний этап развития 
советского государства. При анализе ос-
новных институциональных механизмов 
функционирования современной государ-
ственной машины отсылка к соответству-
ющему историческому опыту напрашива-
ется сама собой. Формы воспроизводства 
бюрократии, практики административного 
управления и клиентелизма, институты 
внутриэлитных взаимодействий заставляют 
искать истоки своей устойчивости в недав-
нем политическом прошлом страны и его 
институциональном «наследии». При этом 
вполне очевидно, что само это «наследие» 
за последнее время существенно преобра-
зилось, пройдя через трансформации «пе-
реходного периода» и частые изменения в 
структурах государственного управления. В 
этом смысле сегодня мы имеем дело с дру-
гими институтами, практиками и моделями 
поведения, которые не теряют преемствен-
ной связи с прошлым, но при этом функ-
ционируют в новом режиме.

Роль инерции в таких условиях трудно 
свести к фактору простого ограничителя. 
Сохраняя своё сдерживающее воздействие, 
она одновременно приобретает свойство 
механизма, способного производить новые 
эффекты и обеспечивать устойчивость ин-
ституционального порядка.

Наиболее полно эта идея раскрывается в 
рамках традиции исторического институци-
онализма. В его логике влияние «наследия 
прошлого» на политический процесс значи-
мо с точки зрения длительности присутствия 
в нём. Задачей исследователя становится 
обнаружение следов и формы такого при-
сутствия. Поскольку влияние «наследия» 
воплощается в устойчивом воспроизводстве 
институтов, то именно институциональные 
связи становятся тем фактором, который 
обеспечивает преем ственность эпох и их 
внутреннюю цело стность.

Проявляя себя в длительности сущест-
вования институциональных форм, инерция 
тем самым естественным образом выполняет 
структурирующую и упорядочивающую роль. 
Эта функция инерционных механизмов поз-
воляет объяснить многие явления, возникаю-
щие в «переходных состояниях» трансформи-
рующихся обществ. Так, в частности, не столь 
однозначной становится оценка «советского 
наследства» как тормозящего фактора в ста-
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новлении и развитии новой российской по-
литической системы. Если в условиях общей 
неопределённости, неясности заявленных 
стратегий развития и слабости формальных 
институтов система продолжает функцио-
нировать, сохраняя свою целостность, то 
причины этому стоит искать как раз в пред-
шествующем опыте развития и устойчивости 
выработанных им регуляторов.

Но даже если акцентировать внимание 
исключительно на присущих инерционным 
механизмам эффектах «торможения», то в 
случае современной российской ситуации 
характер возникновения таких эффектов 
потребует дополнительного объяснения. 
Ведь появление новых форм «институцио-
нальных ловушек и блокировок» [8] в сегод-
няшних условиях довольно трудно интер-
претировать через простое воспроизводство 
«устойчивых культурных матриц». На фоне 
общей смены институционального дизайна 
и многочисленных корректировок правил 
игры, произошедших за два последних 
десятилетия, отложенные эффекты «про-
шлого» настолько гармонично вписались в 
современный политический ландшафт, что 
оказались в нём едва различимы.

Стоит заметить, что анализ инерции в 
таком контексте в состоянии изменить саму 
оптику рассмотрения развития российской 
политической системы. Институциональная 
преемственность с советским прошлым ка-
жется здесь настолько неразрывной, что 
заставляет задаться вопросом о том, где 

заканчиваются границы «старого» и скла-
дываются очертания «нового». В этой связи 
вполне закономерным выглядит вывод, со-
гласно которому два последних десятилетия 
мы наблюдаем не столько формирование 
новой политической системы, сколько пос-
тепенный распад прежней, имея дело с «бо-
лезненным и противоречивым процессом 
разложения тоталитарного режима» [2].

Безусловно, рассмотрение политичес-
кого развития в ракурсе исторического 
институционализма имеет очевидные не-
достатки. Этот подход оказывается уязвим 
при объяснении институциональных изме-
нений и порой не в состоянии разглядеть 
за длительностью исторических этапов и 
влиянием инерции предпосылки будущих 
системных сдвигов. Однако при анализе 
инерционных процессов в современной 
России его использование представляется 
наиболее оправданным. Как показывает 
опыт последнего десятилетия, институци-
ональное влияние прошлого в российской 
политике не только не ослабевает, но, на-
оборот, ощущается всё сильнее, произво-
дя совершенно неожиданные воздействия. 
Представляется, что сегодня анализ вос-
производства инерционных механизмов в 
российской политической системе может не 
только предложить более полную картину 
её функционирования, но и дать ответ на 
вопрос о том, стоит ли в ближайшем буду-
щем ждать новых форм влияния неэффек-
тивных институтов на ход её развития. 
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