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1. Историко-философское введение

В начале второй половины ХХ века ан-
глийский философ Морис Корнфорт пред-
принял впечатляющий по систематичности 
и классово-политической определенности 
сравнительный анализ двух очень влия-
тельных философско-политических трен-
дов. Его интересовало всестороннее со-
поставление марксизма и лингвистической 
(аналитической) философии [2–5]. Будучи 
марксистом, Корнфорт «дал классово-по-
литическую оценку тлетворному влиянию 
аналитической философии на ум, честь и 
совесть той эпохи». Настоящая статья пред-
ставляет собой учитывающее современную 
ситуацию продолжение сравнительного ис-
следования тех двух философско-полити-
ческих трендов, взаимоотношение которых 
было предметом анализа в трудах Корн-
форта.

Сейчас – в начале второй декады ХХI 
века – ситуация существенно отличается 
от той, в которой создавал свои концеп-
туально-полемические сочинения Корн-
форт. Отличие состоит не только в сниже-
нии философско-политического авторитета 
марксизма (и как теоретической доктрины 
и как практической деятельности). Отли-
чие состоит еще и в том, что за это время 
лингвистическая философия претерпела 
качественное изменение: в ней произош-
ли многочисленные инновации: аналити-
ческая философия (в ХХ веке ставшая до-
минирующей в англоязычной литературе) 
разделилась на традиционную, т.е. логи-
ко-лингвистическую философию в узком 
смысле слова, и аналитическую в широком 

смысле. В силу известных научно-техниче-
ских причин в некогда единой аналитиче-
ской философии (логико-лингвистического 
анализа) произошел раскол, известный в 
наши дни как “digital divide” («цифровой 
раскол»). 

Наряду с традиционным философско-
лингвистическим анализом в наши дни 
существует и неуклонно развивается его 
«цифровой» аналог – качественно новый 
тренд в развитии лингвистической фило-
софии, ориентирующийся на системати-
ческое использование искусственных язы-
ков и методов дискретной математики, а 
также на возможность и целесообразность 
применения современной компьютерной 
техники. Информационные технологии 
наших дней и перспективы их развития 
в будущем предъявляют принципиально 
новые требования к гуманитарному зна-
нию ХХI века. Вызов, брошенный ему бур-
ным развитием робототехники, особенно 
тенденцией к построению, непрерывному 
совершенствованию и повсеместному ис-
пользованию относительно автономных 
«очувствленных роботов с искусственным 
интеллектом» должен быть адекватно ос-
мыслен. Этого требует инстинкт самосо-
хранения человечества. Необходимо обес-
печить совместимость упомянутых тради-
ций и новаций как на уровне практической 
деятельности, так и на уровне интеллек-
та. Если на уровне любой деятельности 
(в частности, интеллектуальной) должна 
быть «предустановленная гармония» меж-
ду  интеллектуальными роботами и людь-
ми, то в значительной мере автономные 
ИИ-роботы должны иметь «метафизиче-
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ский блок (философскую подсистему)» 
искусственного интеллекта. В таком случае 
метафизику как систему можно и нужно 
«оцифровать». Но как «оцифровывать» 
конкретные философские концепции? В 
самом общем виде ответы на эти вопро-
сы даны в монографии [8] и продемон-
стрированы в ней на конкретном примере 
«оцифровки» философии Ф. Ницше. (Так-
же построению и систематическому иссле-
дованию дискретных математических мо-
делей философских и социально-полити-
ческих систем посвящены публикации [6; 
7; 10]). В настоящей статье «оцифровке» 
подвергается формально-аксиологиче-
ский аспект «исторического материализ-
ма» как материалистической философии 
истории, не полностью отождествляемой 
с марксистской доктриной исторического 
материализма, а трактуемой в более ши-
роком (обобщенном) ценностно-функци-
ональном смысле, включающем в себя, 
например, концепции Ф. Бэкона, Ф. Ниц-
ше и Р. Штаммлера. 

2. «Исторический материализм» с 
точки зрения двузначной алгебры ес-
тественного права: «история» и «мате-
рия» как морально-правовые ценност-
ные функции; единство истории и мате-
рии как их формально-аксиологическая 
эквивалентность 

Карл Маркс и Фридрих Энгельс относи-
лись к естественному праву отрицательно, 
полагая, что оно логически противоречит 
историческому материализму. В отличие 
от них Рудольф Штаммлер относился к 
естественному праву положительно. Бо-
лее того, он связывал естественное право 
с историческим материализмом, считая, 
что формально-логического противоречия 
между ними нет, так как естественное пра-
во является формальным: оно относится к 
неизменной форме деятельности, а исто-
рический материализм относится к ее из-
меняющемуся содержанию [14; 15]. 

Вполне обоснованно полагая, что есте-
ственное право оперирует с неизменными 
морально-правовыми формами деятель-
ности, отвлеченными от ее изменчивого 
конкретного содержания, Р. Штаммлер, к 
сожалению, не развил эту идею дальше. 
Он не построил математическую модель 
естественного права (его алгебру), так 
как был ограничен рамками естественного 
языка. В настоящей работе указанное ог-

раничение снимается: искусственный язык 
двузначной алгебры естественного права 
систематически используется для постро-
ения дискретной математической модели 
«исторического материализма». Очевидно, 
что в той формально-аксиологической ин-
терпретации, которая предлагается и раз-
вивается в данной работе, это уже не тот 
исторический материализм, который пред-
лагался и развивался в трудах К. Маркса, 
Ф. Энгельса, Г.В. Плеханова, В. И. Лени-
на, использовавших «истмат» как средство 
достижения своих вполне определенных 
политических целей. Тем не менее, цент-
ральное положение о тождестве (равно-
ценности) истории и материи (в некотором 
фундаментальном отношении) объединяет 
все упомянутые выше концепции истори-
ческого материализма друг с другом и с 
формально-аксиологической концепцией, 
обсуждаемой ниже.

Отношение к истории может быть дво-
яким: (1) формально-логическая связь фак-
тов; (2) формально-аксиологическая связь 
оценок. Исторический позитивизм сводит 
историю к аспекту (1). Вообще говоря, это 
неверно: аксиологический (ценностный) 
аспект истории тоже очень важен; и только 
при некоторых специфических условиях от 
него можно отвлечься вполне обоснованно. 
Если от аксиологического аспекта не отвле-
каться, то возможны два варианта: ценно сти 
постоянны; ценности являются переменны-
ми. Если принимается  двузначная система 
оценки (хорошо-плохо), то в первом слу-
чае для историка  самоубийству подобно 
признание истории злом (отрицательной 
ценностью); он склонен настаивать на том, 
что история (историзм) — благо (ценность 
положительная). Ф. Ницше в своей скан-
дально знаменитой работе «О пользе и 
вреде истории для жизни» [12] обращает 
внимание на то, что объективно сущест-
вует и отрицательная ценность истории: в 
некотором отношении история есть анти-
ценность (зло): полная история   – смерть; 
если жизнь есть ценность положительная, 
то история – отрицательная. Оставаясь в 
рамках исключительно естественного язы-
ка (любого), выбраться из этого затрудни-
тельного положения невозможно: все мы 
люди ограниченные: границы нашего мира 
суть границы нашего языка и наоборот; 
границы нашего языка   – границы нашего 
мира (Л. Витгенштейн [1]). Но ведь можно 
отчасти преодолеть (изменить) свою огра-
ниченность, передвинув границы – выйдя 
за пределы естественных языков в сферу 
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языков искусственных, например, начав 
систематически использовать искусствен-
ные языки дискретной математики и ло-
гики. Автор данной работы стремится ре-
ализовать именно эту возможность, пред-
лагая и развивая простейшую дискретную 
математическую модель (двузначную ал-
гебру) формальной аксиологии в качестве 
средства (метода) исследования истории 
как ценности и ценностного отношения к 
истории [9]. 

В дополнение к тем дефинициям, кото-
рые уже даны выше, определим значения 
следующих символов, используемых ниже 
в данной работе. 

Глоссарий для следующей ниже таб-
лицы 1. Символ Ь1а обозначает морально-
правовую ценностную функцию  «память, 
воспоминание о (чем, ком) а». Ь0а –  «па-
мять (чего, кого, чья) а». G1а – «полнота 
(чего, кого) а или полное (что, кто) а». 
S0а    – «пустота (чего, кого) а». J1а – «суд 
(чего, кого, чей) а». J0а – «суд над (чем, 
кем) а». F0а   – «осуждение (чего, кого) 
а». F1а   – «осуждение (чем, кем) а». З0а –  
«забвение или предание забвению (чего, 
кого) а». З1а   – «забвение или предание 
забвению (чем, кем, чье) а». Ценностно-
функциональный смысл упомянутых выше 
унарных морально-правовых операций 
точно определяется ниже таблицей 1.

Таблица 1

Унарные операции

а Ь1а Ь0а G1а S0а J1а J0а F0а F1а З0а З1а

х х п х п х п п х п х

п п х п х п х х п х п

Глоссарий для следующей ниже таб-
лицы 2. Символ Я1а обозначает мораль-
но-правовую ценностную функцию «ин-
терпретация (чем, кем, чья) а». Я0а – «ин-
терпретация, истолкование (чего, кого) а». 
В0а – «вред, вредность для (чего, кого) а». 
U1а– «польза, полезность для (чего, кого) 
а». К1а – «(алетическое) знание (чего, кого) 
а». К0а   – «(алетическое) знание (чье) а, или 
знание (кем) а». Э1а – «эмпирическое зна-
ние (чье) а, или (кем) а». Э0а – «эмпиричес-
кое знание (чего, кого) а, или о (чем, ком) 
а». Z0а – «трансформация, преобразование, 
искажение (чего, кого) а». Z1а – «трансфор-
мация, преобразование, искажение (чем, 

кем) а». Ценностно-функциональный смысл 
упомянутых выше унарных операций точно 
определяется ниже таблицей 2.

Таблица 2

Унарные операции: продолжение

а Я1а Я0а В0а U1а К1а К0а Э1а Э0а Z0а Z1а

х х п п х х п х п п х

п п х х п п х п х х п

Глоссарий для следующей ниже табли-
цы 3: W1а – «оружие (чье) а». W0а – «ору-
жие против (чего, кого) а». I1а – «стрем-
ление к (чему, кому) а». R0а – «враг для 
а». Т1а   – «тайна (чего, кого, чья) а». Т0а    – 
«тайна от (чего, кого) а». Р0а – «раскрытие, 
открытие, вскрытие (чего, кого) а». У0а   – 
«уничтожение, ликвидация (чего, кого) а». 
Щ1а – «защита, оборона (чего, кого) а». 
Щ0а – «защита, оборона от (чего, кого) а». 
Эти операции определяются таблицей 3.

Таблица 3

Унарные операции: продолжение

а W1а W0а I1а R0а Т1а Т0а Р0а У0а Щ1а Щ0а

х х п х п х п п п х п

п п х п х п х х х п х

Глоссарий для следующей таблицы 4: 
А0а – «атака, нападение, наступление на 
а». А1а – «атака, нападение, наступление 
(чего, кого) а». Ба – «бытие, жизнь (чего, 
кого) а». Nа – «небытие, смерть, смерт-
ность (чего, кого) а». N1а – «история для 
(чего, кого) а». N0а – «история, историч-
ность (чего, кого, чья) а». М0а – «материя, 
материальность (чего, кого, чья) а». М1а– 
«материя (материал) для (чего, кого) а». 
С1а – «средство для а». С0а – «средство от 
а». П0а – «противоположность для а». Эти 
операции определяются табл. 4.

Таблица 4

Унарные операции: продолжение

а А0а А1а Ба Nа И1а И0а М0а М1а С1а С0а П0а

х п х х п х п п х х п п

п х п п х п х х п п х х
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: ценностные функ-
ции Ω и Δ называются формально-аксио-
логически эквивалентными, если и только 
если они (Ω и Δ) принимают одинаковые 
ценностные значения из множества {х (хо-
рошо); п (плохо)} при любой возможной 
комбинации  ценностных значений (х или 
п) переменных. Отношение формально-
аксиологической эквивалентности ценнос-
тных функций Ω и Δ обозначается симво-
лом «Ω=+=Δ». В естественном русском 
языке отношение формально-аксиологи-
ческого тождества (Ω=+=Δ) выражается 
разными средствами, например, словами 
«эквивалентно», «значит», «означает», «яв-
ляется», «есть», иногда заменяемыми тире. 
Поскольку эти же самые слова-омонимы 
имеют вполне определенные значения в 
формальной логике, не совпадающие с их 
формально-аксиологическими значения-
ми, постольку на стыке формальной акси-
ологии и логики необходимо употреблять 
указанные омонимы осторожно, чтобы ис-
ключить возможность нечаянной «подмены 
понятий и тезисов».

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: законом алгебры 
формальной аксиологии является любая 
такая и только такая ценностная функция, 
которая принимает значение «хорошо» при 
любой возможной комбинации ценностных 
значений своих переменных. Иначе говоря, 
закон алгебры аксиологии есть ценностная 
функция-константа, принимающая значе-
ние «хорошо». Если Ω есть некая ценност-
ная функция, то она есть закон метафизи-
ки, если и только если  Ω=+=х.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: формально-ак-
сиологическим противоречием в алгебре 
аксиологии называется ценностная функ-
ция, принимающая значение «плохо» при 
любой возможной комбинации ценностных 
значений своих переменных. Иначе гово-
ря, формально-аксиологическое противо-
речие есть ценностная функция-константа, 
принимающая значение «плохо». Если  Ω 
есть некая ценностная функция, то она есть 
формально-аксиологическое противоре-
чие, если и только если  Ω=+=п.

С помощью данных выше дефиниций 
нетрудно получить следующие уравнения 
алгебры формальной аксиологии. Одна-
ко, знакомясь с помещенными после знака 
«двоеточие» переводами этих уравнений с 
символического языка алгебры аксиологии 
на естественный русский язык, очень важ-
но иметь в виду омонимию слова «есть» 
(и заменяющего его тире) в естественном 
языке. Указанное слово в упомянутых пере-

водах обозначает не общеизвестную логи-
ческую связку, а точно определенное выше 
отношение формально-аксиологической 
эквивалентности «=+=». Хаотическое сме-
шивание упомянутых различных значений 
слова-омонима «есть» – источник недора-
зумений и иллюзий парадоксальности. 

1) И1а=+=Ь1а: история для (чего, кого) 
а есть память о (чем, ком) а. 

2) И0а=+=Ь0а: история, историчность 
(чего, кого, чья) а есть память (чего, кого, 
чья)а.

3) И0а=+=М0а: история, историчность 
(чего, кого, чья) а есть материя, матери-
альность (чего, кого) а. 

4) И1а=+=М1а: история для а есть ма-
терия (материал) для а. 

Последние два уравнения – дискретная 
математическая модель формально-акси-
ологических оснований философии исто-
рического материализма, которую можно 
игнорировать, замалчивать, но от которой 
невозможно отделаться раз и навсегда. Ко-
нечно же, ни Маркс, ни Энгельс, ни Ленин, 
ни их многочисленные сторонники и про-
тивники не могли даже предположить, что 
исторический материализм имеет серьезные 
формально-аксиологические основания, ко-
торые могут быть адекватно представлены на 
уровне алгебры ценностей. Но, тем не менее, 
на мой взгляд, дело обстоит именно так; по 
крайней мере, необходимо основательно 
исследовать такую возможность на уровне 
дискретной математической модели. Более 
того, в данной связи интересно, что и фило-
софия истории Ницше тоже имеет серьезные 
формально-аксиологические основания, ко-
торые могут быть адекватно представлены на 
уровне алгебры ценностей, что сам Ницше 
не мог бы представить себе даже в бреду 
сумасшедшего. Приведенные ниже уравне-
ния – дискретная математическая модель 
ницшеанской философии истории.

5) И0а=+=Nа: история, историчность 
(чего, кого, чья) а – небытие, смерть, смер-
тность (чего, кого) а. 

6) G1И0а=+=Nа: полная история (чего, 
кого, чья) а – небытие, смерть (чего, 
кого) а.

7) G1К1И0а=+=Nа: полнота знания исто-
рии (чего, кого, чьей) а – небытие, смерть 
(чего, кого) а. 

8) I1G1К1И0а=+=I1Nа: стремление к пол-
ноте знания истории (чего, кого, чьей) а – 
стремление к смерти (чего, кого, чьей) а.
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9) К1И0а=+=В0Ба: знание истории 
(чего, кого, чьей) а – вред для жизни (чего, 
кого, чьей) а.

10) З0И0а=+=U1Ба: забвение истории 
(чего, кого, чьей) а – польза для жизни 
(чего, кого, чьей) а.

11) Я0а=+=Z0а: интерпретация, истол-
кование (чего, кого) а –  искажение (чего, 
кого) а.

12) Ба=+=Z0И0а: жизнь (чего, кого, 
чья) а – искажение истории (чего, кого, 
чьей) а. 

13) Ба=+=Я0И0а: жизнь (чего, кого, 
чья) а – интерпретация (истолкование) 
истории (чего, кого, чьей) а.  

14) И0а=+=W0а: история, историчность 
(чего, кого, чья) а – оружие против (чего, 
кого) а. 

15) К1И0а=+=W0а: знание истории 
(чего, кого, чьей) а – оружие против (чего, 
кого) а.

16) К1И0а=+=W1R0а: знание истории 
(чего, кого, чьей) а – оружие врага (чего, 
кого, чьего) а.   

17) Я0И0а=+=W1а: интерпретация (ис-
толкование)  истории (чего, кого) а – ору-
жие (чего, кого, чье) а.    

18) Я0И0а=+=Ба: интерпретация исто-
рии (чего, кого) а –  бытие, жизнь (чего, 
кого) а.  

19) I1NЯ0И0а=+=I1Nа: стремление к небы-
тию интерпретации истории (чего, кого) а   – 
стремление к смерти (чего, кого, чьей) а.

20) I1NЯ0И0а=+=W1R0а: стремление к 
небытию интерпретации истории (чего, 
кого) а – оружие врага (чего, кого, чье-
го) а.

Настоящая работа – не критика и не 
пропаганда марксистско-ленинских или 
ницшеанских взглядов на историю как та-
ковых; она представляет собой дискретную 
математическую модель «рациональных 
зерен истины», содержащихся в ценност-
ном (формально-аксиологическом) аспек-
те упомянутых учений.  

Когда К. Поппер пишет о «нищете ис-
торицизма» [13], он неосознанно подразу-
мевает под словом «история» некоторую 
вполне определенную ценностную функ-
цию (осознанного обсуждения таких фун-
кций у него нет), но он не отдает отчет (ни 
себе, ни читателям) в том, что слово «ис-
тория» – омоним. Формально-аксиологиче-
скими значениями этого слова могут быть 
качественно различные морально-право-

вые ценностные функции, а не только та 
(якобы единственно возможная), которую 
подсознательно имеет в виду К. Поппер. 
Судя по его текстам, Поппер не осознает, 
что история – не являющаяся константой 
морально-правовая ценностная функция (в 
собственно математическом значении  сло-
ва «функция».) Когда Маркс и Энгельс на-
чали свою классово-политическую борьбу 
с капиталистическим строем общества, они 
вполне осознанно и систематически ис-
пользовали знание истории класса буржу-
азии как оружие против класса буржуазии 
[11] (см. уравнения 15–17). Глубинные фи-
лософские (формально-аксиологиче ские) 
основания стратегии борьбы Маркса и Эн-
гельса с капиталистическим строем обще-
ства адекватно моделируются следующими 
уравнениями алгебры ценностей. 

21) Ба=+=Т1а: жизнь (чего, кого, чья) 
а – тайна (чего, кого, чья) а.

22) Р0Т1а=+=У0а: раскрытие тайны 
(чьей) а – уничтожение (чего, кого) а.

23) К1И0а=+=Р0Т1а: знание истории 
(чьей) а – раскрытие тайны (чьей) а. 

24) К1И0а=+=С1А0а: знание истории 
(чего, кого) а – средство нападения, на-
ступления на (что, кого) а.

25) К1И0а=+=С1У0а: знание истории 
(чего, кого) а – средство уничтожения 
(чего, кого) а.

Эти уравнения объясняют, почему ма-
териализм Маркса и Энгельса был именно 
историческим материализмом. Историзм 
был необходим марксистам как средство 
(оружие) для борьбы с классовым врагом. 
Ницше, особо подчеркивая существова-
ние отрицательного ценностного значения 
слова-омонима «история», тем не менее, 
признавал также существование положи-
тельного ценностного значения этого сло-
ва-омонима. Взаимоотношение этих двух 
противоположных ценностных значений 
слова «история» моделируется следующи-
ми уравнениями алгебры ценностей.  

26) И1а=+=Я0И0а: история для (чего, 
кого) а – интерпретация (истолкование) 
истории (чего, кого) а.  

27) И1а=+=П0И0а: история для (чего, 
кого) а – противоположность для истории 
(чего, кого) а.    

28) И1а=+=Т1а: история для (чего, 
кого) а – тайна (чего, кого, чья) а.

29) И1а=+=Щ1а: история для а – защи-
та, оборона (чего, кого, чья) а.
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30) И1а=+=Ба: история для а – жизнь 
(чего, кого, чья) а. 

Вывод из сказанного выше – ценность 
истории есть ценностная функция (в строго 
математическом смысле слова «функция»). 
Особенно интересны ценностные функции, 
не являющиеся константами; их две; и они 
противоположны друг другу. Следователь-
но, вообще говоря, ценностное отношение 
к истории может и должно быть немоно-
тонным. 

Рассмотренные выше интеллектуаль-
ные инновации  означают, что монотон-
ная чисто содержательная аксиология 
уже неадекватна специфическим задачам 
гуманитарной науки XXI века. Этим зада-
чам адекватна немонотонная формальная 
аксиология, дающая возможность осущес-
твить сравнительный анализ интеллекту-
альных концепций и трендов социально-
политических наук на уровне дискретных 
математических моделей их ценностного 
аспекта. 
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