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Историческая реальность России 1830–
1850-х годов означена в научной литера-
туре общепринятой дефиницией «Никола-
евская эпоха». Комплексное исследование 
данного хронологически небольшого от-
резка осложнялось в силу интерпретации 
в рамках десятилетиями вводившихся 
стереотипов. Вне всякого сомнения, совет-
ские исследователи предприняли нема-
ло усилий для изучения идейной жизни 
российского общества того времени, но 
общие горизонты объяснения особеннос-
тей общественно-политического климата 
Николаевской эпохи сохранили изначаль-
ную узость: установился парадигмальный 
подход выстраивания оппозиции между 
так называемым полицейско-бюрокра-
тическим режимом и передовой русской 
общественностью, которая искала выход из 
кризиса, обусловленного процессом раз-
ложения крепостничества и абсолютизма. 
В научных изданиях документировалась 
линия, доминантой которой являлось на-
ращивание и обогащение содержания ре-
волюционного вектора отечественной об-
щественной мысли. Впрочем, историческая 
наука в последние годы в корне пересмот-
рела свой вердикт относительно Николая I 
как ограниченного авторитарного самоде-
ржца в контексте признания и высокой 
оценки его заслуг. Многое изменилось и 
в методологическом взгляде на время его 
царствования: Например, И.Г. Яковенко 
определяет 1830–1850-е гг. «последней в 
русской истории устойчивой православной 
империей, временем, когда были заложе-
ны основы для будущего развития России» 
[20, с. 55]. Да и, по мнению американ ского 
науковеда Цинтии Виттекер, Николаевская 
эпоха являла собой классический пример 
замедленной избирательной модерниза-
ции, при которой в некоторых областях 
отмечался прогресс, однако противопо-
ложные тенденции затормаживали пере-
мены» [4, с. 303]. 

Собственно говоря, различные аспек-
ты теории модернизации уже освеща-
ли зарубежные и отечественные учёные. 
Характерные черты мирового развития в 
эпоху складывания «мир-системы» основа-
тельно изучены в фундаментальных трудах 
Иммануила Валлерстайна. Согласно его 
теоретической концепции, начиная с XVI 
века в мире осуществляется постепенная 
трансформация традиционного общества 
в современное. Модернизация в данном 
контексте оказывается важным фактором 
всего комплекса преобразований. На ми-
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росистемный аспект «догоняющей» россий-
ской модернизации обращает внимание и 
профессор МГИМО А.Г. Володин [5, с. 104]. 
Со своей стороны, известный итальянский 
русист Витторио Страда предлагает ввести 
понятие «хронотопа модернизации», ко-
торый «позволяет учитывать тот факт, что 
любой процесс модернизации протекает в 
условиях, разнящихся не только количест-
венно, но и главным образом качественно, 
в зависимости от времени и места проте-
кания» [8, с. 322].

Ретроспективные суждения современ-
ников Николаевской эпохи о духовно-
психологической атмосфере того времени 
свидетельствуют о том, что это был период 
в целом благоприятный для мыслительной 
активности, когда «все интеллектуальные 
поры были растворены <…> а умственная 
жизнь начинала быстро развиваться в на-
шем поколении» [12, с. 134]. Оживление 
интеллектуальной жизни напрямую зави-
село от степени интенсивности информа-
ционных потоков, импульс которым за-
давали правительственные мероприятия. 
При С.С. Уварове (министре просвещения 
с 1833 по 1849 г.) образование сделалось 
краеугольным камнем широкомасштаб-
ной общенациональной стратегии. России 
зрелой, которая стремилась сохранить по-
ложение великой державы, необходимо 
было грамотное население, специалисты 
по экономике и управлению, развитая 
наука, сплочённое общество, и всё это 
требовало распространения образования 
в стране. И многое было сделано в этом 
направлении. По мнению  А.И. Рейтблата, 
«1820–30-е гг. можно считать периодом 
существенного прорыва в степени распро-
странения чтения, число регулярных чита-
телей выросло с 12–13 тысяч в 1790 г. до 50 
тысяч к середине 1820-х гг.» [15, с. 31]. Ещё 
одним доказательством роста численности 
образованных людей в период Николаев-
ского  царствования может служить факт 
увеличения ввоза книг. В 1833 г. было им-
портировано 280 000 томов, в 1847 г. – 830 
000 [4, с. 137]. По подсчётам Н.В. Рязановс-
кого, периодическая печать также «сделала 
рывок вперёд»: между 1831 и 1837 гг. еже-
годно в среднем выходило по 46 периоди-
ческих изданий, к 1851 г. их число выросло 
до 83 [4, с. 137]. В сравнении с XVIII веком, 
когда в разное время существовало всего 
119 изданий, в XIX веке выходило уже 2713 
изданий [13, с. 505]. Динамика развития 
периодической печати показывает, что в 
России число людей с базовым и сред-

ним образованием росло в течение всего 
имперского периода. Можно говорить об 
устойчивой социокультурной тенденции в 
жизни российского общества.

На характерную особенность образова-
ния в России, «гуманизировавшую» людей, 
обратила внимание Н.М. Пирумова – ав-
тор монографии об А.И. Герцене [14, с. 63]. 
Подобной точки зрения придерживается и 
исследователь литературно-обществен-
ного движения в пореформенной России 
В.К. Кантор, который считает, что «имен-
но книга внесла в среду интеллигенции, 
сложившейся окончательно к 40-м гг. XIX 
века, фермент личностного начала, сделав 
этот слой чуждым для структуры общин-
но-государственного сознания» [9, с. 296]. 
Гуманизм содействовал формированию 
навыков абстрактного теоретизирования и 
мечтательного интеллектуализма. По вер-
ному замечанию одного из самых внима-
тельных исследователей этой эпохи, Г.В. 
Флоровского, «люди 1830-х гг. мечтали не 
о частных улучшениях нравственного или 
политического порядка, но о полном пре-
ображении всей жизни, о восстановлении 
и осуществлении полного и всеобъемлю-
щего идеала [17, с. 359]. Мечты о нравс-
твенной свободе и общественной пользе не 
вписывались в статичный распорядок ад-
министративной службы. Не всегда «иде-
алистам» 1830–1840-х годов удавалось 
«врасти» в административный механизм, 
хотя образованные люди нередко имели 
многообещающие перспективы на военной 
или гражданской службе. В качестве ил-
люстрации того, что не все интеллектуалы 
были вполне интегрированы на условиях 
формального положения в государствен-
ную структуру, приведём примечательный 
эпизод из биографии создателя толкового 
словаря русского языка, известного писа-
теля В.И. Даля, который служил в минис-
терстве внутренних дел и однажды был 
поставлен перед выбором: «писать – так 
не служить, служить – так не писать» [12, 
с. 313].

В иных случаях власть, наоборот, 
«вталкивала» в структуру тех представите-
лей «образованного слоя», которые реша-
лись анализировать её действия и крити-
ковать. Например, писатель «пушкинской 
плеяды» П.А. Вяземский дважды демонс-
трировал в печати свою оппозицию власти: 
в первый раз это случилось в 1829 году, 
когда в журнале «Телеграф» вышла статья 
«Моя исповедь» – так ее автор ответил 
на обвинение Николая I в политической 
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неблагонадёжности. В результате «Теле-
граф» оказался под надзором. Во второй 
раз П.А. Вяземский привлёк пристальное 
внимание начальника III Отделения и шефа 
жандармов А.Х. Бенкендорфа в 1832 году. 
После запрещения журнала «Европеец» 
(издателем которого был И.В. Киреевский) 
П.А. Вяземский написал по этому поводу 
статью «О безмолвии русской печати», 
где доказывал ряд положений, которые 
помогли бы правительству найти верный 
курс в отношении отечественной периоди-
ки. «В наше время правительство должно 
быть сильным и умеренным в проявлении 
своей власти. Меры воздействия являются 
предметом размышлений, и всякая суро-
вость, <…> если она <…> не имеет священ-
ного отпечатка закона, является не только 
несправедливостью, но и ошибкой» [7, 
с. 141–142]. Такой ошибкой П.А. Вяземский 
считал закрытие «Европейца». Писатель 
обратил внимание, что закрытие журнала 
за номер, который прошел цензуру, может 
породить сомнение в законности действий 
властей. Поединок человека с системой 
закончился в пользу власти: журналист, 
поразмышлявший о ней, получил назначе-
ние в министерство финансов, хотя ничего 
общего с финансами у П.А. Вяземского не 
было. С непонятной службой «декабрист 
без декабря» смирился и верно служил в 
нелюбимом ведомстве.

Определённо можно говорить о том, 
что в «образованном слое», развитие ко-
торого во многом поощрялось последо-
вательными действиями власти в области 
просвещения, появляются интеллектуалы, 
сфера деятельности которых не всегда ог-
раничивается рамками государственной 
службы, так же как и не всегда складыва-
лись приязненные отношения власти с об-
разованными индивидуалистами, если те 
осмеливались интерпретировать её дейс-
твия. Индивидуалисты не были отчужда-
емы в том смысле, что власть отвергала 
их, скорее, по своему выбору, они могли 
дистанцироваться от «оказёненной» (офи-
циальной) действительности, в которой 
личностная этика не приветствовалась. 

В.Ф. Кормер абсолютизм Николая I 
определяет «социокультурным первотол-
чком в возникновении интеллигенции, 
поскольку власть российского центра-
лизованного государства стимулировала 
оппозиционные настроения» [11, с. 86]. 
Мысль эта нуждается в уточнении. Свое-
образие российской социально-культур-
ной ситуации во второй трети XIX века 

заключалось ещё и в том, что искусство, 
и в первую очередь литература, выступи-
ли универсальной формой общественного 
сознания. На то, что тогда «слово в России 
получило значение, которого более уже 
никогда не приобретало», обратил вни-
мание Н.Н. Скатов [16, с. 113]. Литература 
структурировала многослойное духовное 
пространство, в котором мысль обретала 
различное воплощение. Отражение мысли 
в различных ипостасях: художественной, 
философской, исторической – свидетель-
ствовало о том, что литература к началу 
XIX века превратилась в саморазвиваю-
щуюся, относительно автономную куль-
турную подсистему, в которой государство 
дозволяло проявление относительной сво-
боды слова. Достаточно вспомнить слова 
И.В. Киреевского (философа, в 1840-е гг. 
известного мыслителя славянофильского 
направления) из его статьи «Обозрение 
русской литературы за 1831 год», чтобы 
понять, какое значение придавалось ли-
тературе в русском общественном мнении: 
«Между тем как в других государствах 
литература есть одно из второстепенных 
выражений образованности, у нас оно 
главнейшее, если не единственное. Между 
тем как в других государствах дела госу-
дарственные, поглощая все умы, служат 
главным мерилом их просвещения, у нас 
неусыпное попечение прозорливого пра-
вительства избавляет частных людей от 
необходимости заниматься политикой, и, 
таким образом, единственным указателем 
нашего умственного развития остаётся ли-
тература» [10, с. 101–102].

Тип личности, самоуглублённой и реф-
лексирующей, независимой и богатой ду-
ховными интересами, сформировался в 
России в 1830–40-х гг. Это была реакция 
неприятия как государственно-администра-
тивного формализма, так и политического 
радикализма «людей движения 1825 года» 
(т.е. декабристов). Литературная сфера 
была почти единственным институциональ-
ным и мировоззренческим каналом, по 
которому могла направляться социальная 
активность таких людей. Художественные 
потребности, когда существовали для лю-
дей радости по вычитанной идее, по от-
крытию нового фактора в духовной жизни, 
по приобретению нового горизонта мысли, 
можно рассматривать как сублимирован-
ную идеологическую активность, которая 
в реалиях «николаевской» России могла 
состояться лишь в литературном русле. 
Поэтому литературное творчество следует 
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отнести к форме оппозиции к власти, но не 
в политической вариации, а в этико-психо-
логическом аспекте, в контексте деятель-
ности как основополагающем принципе 
культуры.

Американский историк и социолог гер-
манского происхождения Элис Виртшафтер 
ставит под сомнение традиционную трак-
товку социальной структуры дореформен-
ной России как жёсткой, скованной не-
подвижными иерархическими рамками, 
и обосновывает совершенно противопо-
ложный вывод о том, что четырёхчленная 
сословная парадигма (окончательно сло-
жившаяся к 1832 г., когда в законодатель-
ном порядке были утверждены дворянство, 
духовенство, городские и сельские обы-
ватели в качестве полноправных граждан-
ских слоев) не соответствовала социальной 
фрагментированности российского обще-
ства, реально существовавшей со времен 
Московской Руси [3, с. 7–8]. Устанавливая 
взаимную обусловленность появления ин-
теллигенции в общей структуре русского 
общества, исследователь допускает воз-
можность рассмотреть феномен интел-
лигенции в рамках поиска действенных 
социальных связей [3, с. 189]. Факт соци-
ального расслоения дворянства в первой 
половине XIX века, появления в нем раз-
личных групп, которые расходились меж-
ду собой по литературно-эстетическим 
интересам, отмечается и в отечественной 
науке [1, с. 481–482]. Если обратиться к 
источникам, актуализированным своим 
временем, то есть к воспоминаниям совре-
менников «николаевской» эпохи, то можно 
проследить, как в пределах русского ли-
тературного мира происходило оформле-
ние различных «культурных общностей». 
Например, по словам писателя «пушкин-
ского окружения» П.А. Вяземского, сущест-
вовали «литературные промышленники» и 
«аристо кратия дарований», «либеральный 
и консервативный классы читателей» [6, 
с. 153–154]. П.А. Вяземский имел в виду 
не политические пристрастия, а оттенки 
умонастроений, такие психологические 
особенности, как предрасположенность к 
новаторству и верность общепризнанным 
канонам в искусстве. Напомним, что так 
называемые «литературные аристократы» 
(А.С. Пушкин, В.А. Жуковский, В.Ф. Одоев-
ский) организовали журнальную кампанию 
против так называемых «литературных про-
мышленников» (Ф.В. Булгарина, Н.И. Гре-
ча, О.И. Сенковского). «Аристо краты» вы-
ступали против массового производства 

подделок под искусство, оставлявших 
людей без облагораживающего влияния 
подлинных высокохудожественных про-
изведений. «Литературные аристократы» 
также считали недопустимым внешний 
способ создания произведений, при кото-
ром занимательность превалировала над 
духовностью. «Промышленники» ориенти-
ровались на массовое производство кни-
гоиздательской продукции, на получение 
прибыли, поэтому посчитали необходимым 
включиться в борьбу за читателя, обвинив 
«литературных аристократов» в элитарнос-
ти и догматизме.

Групповая самоидентификация интел-
лектуалов в литературе объясняется ещё 
и особенностями мировоззрения русского 
дворянства. Как наиболее образованный 
социальный слой в России, дворянство 
было в значительной степени включено 
в традицию новоевропейского гуманиз-
ма и философского антропоцентризма. 
Г.В. Флоровский обращает внимание на 
существование разнокачественных сторон 
внутри индивидуальной и коллективной 
мысли – секулярного и сакрального ком-
понентов; «<…> таким раздвоенным в ин-
теллектуально-духовном смысле личнос-
тям трудно было осознать себя полностью 
включёнными в православную традицию, 
равно как индивидуалистическая этика 
образованных людей не совпадала с над-
личностной государственной этикой, когда 
абсолютный приоритет в глазах верховной 
власти имели общее благо и обществен-
ный порядок, ради которых следовало 
пожертвовать и правами человека, и са-
мой личностью» [18, с. 128]. Литературная 
среда стала способом «внутренней эмиг-
рации» людей, которые задумывались 
над мировоззренческими вопросами, пе-
реживали их, но не совсем в рамках пра-
вославного мирочувствия с его мотивами 
самоумаления, самоотрицания личности 
и бытия перед Творцом. Секуляризован-
ному в значительной степени сознанию 
художественно-философское осмысление 
действительности представлялось более 
приемлемым.

Обобщением вышеизложенных смыс-
ловых линий являются следующие выво-
ды. Спецификой взаимоотношений вла-
сти и образованного общества в России 
1830-1850-х годов стал их параллельный 
и взаимовлияющий характер. Важным 
формальным признаком, необходимым 
для государственной службы и личностно-
го позиционирования стало образование. 
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Начиная с петровских реформ государс-
тво готовило специалистов для различных 
областей государственной деятельности. 
Нельзя не отметить определённого мен-
тального единства российской интелли-
генции и властвующего элитарного слоя. 
Просвещённая бюрократия и интеллектуа-
лы интеллигентской рефлексии, используя 
литературный фарватер самовыражения, 
выдвигали идеи обновления, разрабаты-
вали идеологию модернизации, становясь 
главным субъектом в процессах переуст-
ройства общества.

Представители образованного обще-
ства в Николаевскую эпоху неоднократно 
поднимали вопрос о формировании «но-
вой» политической элиты. В этот период 
существовала определённая конкуренция в 
борьбе за место посредника между прави-
тельством и образованным русским миром. 
Имеется в виду осознанная попытка некото-
рых писателей и журналистов выступить в 
качестве проводников правительственного 
мнения в условиях формирования мнения 
общества и роста значения печатного сло-
ва. Ещё в мае 1826 года Ф.В. Булгариным на 
имя императора была подана записка «О 
цензуре в России и книгопечатании вооб-
ще». В ней автор разделил всех образован-
ных людей на четыре категории и выделил 
учёных и литераторов в качестве отдельной 
группы, представив их в качестве трансля-
торов правительственного мнения: «Будучи 
приверженными власти, через журналисти-
ку и литературу они будут воздействовать 
на умы читателей, давая им нравственное 
и политическое воспитание в координа-
тах, угодных правительству» [2, с. 46-47]. 
Известно, что и А.С. Пушкин в 1831 году 
составил «Проект издания журнала и га-
зеты», в котором обозначил желание быть 
включённым в диалог с правительством: «С 
радостью взялся бы я за редакцию поли-
тического и литературного журнала, около 
которого соединил бы писателей с даро-
ваниями и таким образом приблизил бы 
к правительству людей полезных. Прави-
тельству нет надобности иметь свой офи-
циальный журнал; но тем не менее в неко-
торых случаях общее мнение имеет нужду 
быть управляемо» [19, с. 866]. Предложе-
ние о сотрудничестве с властью, исходив-
шее от А.С. Пушкина, имело существенное 
отличие от позиции Ф.В. Булгарина. Роль 
посредника между властью и обществом 
не должна была иметь односторонний 
вид, что предполагало не только пропа-
ганду государственной доктрины «Право-

славие, Самодержавие, Народность», но и 
активное участие сотрудников предполага-
емого журнала в её реализации. Позиция 
послушного исполнителя, декларируемая 
Ф.В. Булгариным, совершенно не импони-
ровала установке А.С. Пушкина на творчес-
кую самостоятельность в реализации права 
обсуждать внутриполитические вопросы и 
использовать в этих целях журнал. Данный 
сюжет уместно рассматривать в рамках со-
причастности власти внутренне сплочённой 
группы «литературных аристократов» и 
следования определённой системе нравс-
твенных ценностей, которая является важ-
ным фактором элитной консолидации.

Вместе с тем дворянскую интеллиген-
цию нельзя рассматривать в качестве со-
ставной части правящей бюрократической 
элиты. Бюрократия действует лишь в сфере 
официального администрирования. Пред-
ставители бюрократической страты в иных 
сферах деятельности действуют уже не как 
представители властной элиты. Литературой 
увлекались в том числе видные сановники, 
занимавшие ключевые посты на государ-
ственной службе. Например, Д.Н. Блудов 
(с 1832 по 1838 год – министр внутренних 
дел, а с 1839 года – Главноуправляющий 
II отделения Собственной Его Император-
ского Величества канцелярии, председа-
тель департамента законов). Поэтическим 
даром обладали министр юстиции, член 
Государственного Совета И.И. Дмитриев 
и министр просвещения С.С. Уваров. Но 
для них литературное сочинительство было 
всего лишь досугом, зато к слову граждан-
скому («недисциплинированному») бю-
рократия относилась с предубеждением и 
опаской. Дворянскую интеллигенцию от уп-
равленческой бюрократии отличало стрем-
ление первой стороны сохранить при доб-
росовестном исполнении своих служебных 
обязанностей известную степень «само-
стийности» по отношению к государствен-
ной структуре. «Комплекс» интеллигента 
мог проявляться двояко: либо в нежела-
нии «врасти» в систему, быть структурной 
единицей в административной машине и 
выполнять утилитарные функции, либо 
в крайностях интроспекции, когда госу-
дарственной службе противопоставлялась 
приватная жизнь внутренне независимых 
людей – подобные глубинные психологи-
ческие состояния были формой протеста и 
неприятия нивелирующей личность офи-
циально-казённой действительности. Ли-
тература стала особым модусом (способом 
существования) для людей особого психо-
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логического склада и местом идейных ис-
каний отдельных интеллектуалов или це-
лых сообществ образованных людей.

Существует принципиальное различие 
в структуре социальных ролей властной 
элиты и интеллигенции. Для интеллигента 
важным является ощущение автономности 
как необходимого следствия специфики 
его деятельности, а именно – создания 
культурных инноваций. Впрочем, интел-
лигент – член какой-либо социальной или 
профессиональной группы. Необходимость 
следовать требованиям этой группы огра-
ничивает автономность. Для представите-
лей элитарных слоёв значительную роль 
играет следование корпоративным пра-
вилам и ценностям. Важную роль играет 
должностная позиция, в то время как для 
многих интеллигентов место в официаль-
ной иерархии не столь существенно. Дво-
рянские интеллигенты как авангард обра-
зованного общества заняли особое место 
в отдалении от государственной структу-
ры – в литературе. Для лиц, вовлечённых в 
литературную сферу, успех являлся важной 
частью мировоззрения, неотъемлемой со-
ставляющей личного поведенческого им-
ператива. Творческое начало как новая 
форма социального общения, уже не на 
основе сословно-иерархических отноше-
ний, позволяло устанавливать социальные 
контакты различной протяжённости: устное 
слово – коммуникативные связи ближней 
среды, печатное – отдалённые в пространс-
тве и времени. Так в среде дворянства 
появляется «общественная корпорация», 
очерченная размытой прерывистой линией 
художественно-литературного творчества, 
где мера таланта и уровень мастерства яв-
лялись главными идентификаторами в реп-
резентации «свои – чужие». Интеллигенция 
в лице активных членов этой группы заняла 
своё место в литературной среде, в границах 
которой осуществлялось социально-культур-
ное позиционирование межсословной гене-
рации автономных интеллектуалов, имевших 
особый комплекс служения идеалу.
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