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Аннотация
В статье рассматривается и анализируется 

отношение граждан современной России 
к Конституции. Особое внимание уделено 

таким вопросам, как знание норм
 Конституции, оценка её роли в жизни 

граждан, соответствие её норм 
социально-политическим реалиям се-

годняшнего дня. Даётся характеристика 
социальной базы сторонников 

Конституции новой России.
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Российский конституционный процесс 
имеет почти трехсотлетнюю историю [6], 
хотя только в ХХ веке была принята первая 
Конституция страны. Как известно, Консти-
туция – это Основной Закон государства, 
выражающий в сжатоконцентрированной 
форме волю господствующего класса или 
всего общества и закрепляющий основы об-
щественного и государственного строя, пра-
ва и свободы человека и гражданина. Это акт 
долговременного действия, учреждающий и 
закрепляющий политическую форму сущес-
твования общества, систему государствен-
ных органов, устанавливающий порядок их 
формирования и способ функционирования, 
закрепляющий права и свободы человека и 
гражданина [1, с. 254].

20-летие со дня принятия Конституции 
новой России стало мотивом не только для 
подготовки и проведения научных и торжес-
твенных мероприятий, посвящённых этому 
знаковому событию, но и своеобразным ру-
бежом для подведения итогов и осмысления 
того, что изменили в нашей жизни 137 статей 
Основного Закона, принятого на всенарод-
ном голосовании 12 декабря 1993 года.

Практически общепризнанной считается 
позиция, что в России ставить политическую 
целесообразность выше норм права принято 
правящим классом за правило уже четыре 
столетия, и что из-за этого правила оказа-
лись недееспособными четыре советские 
Конституции.

Так современный исследователь консти-
туционного процесса Н.В. Бутусова в связи 
с этим пишет: «К сожалению, право вообще 
и конституция, в частности, не рассматри-
вались и не рассматриваются российской 
властвующей элитой как безусловные, осно-
вополагающие ценности, поэтому и вопрос 
о соотношении политики и права далеко не 
всегда решался и решается в пользу пос-
леднего…Именно в этом основная причина 
бесславного «ухода» последних советских 
Конституций, а также весьма сомнительной 
легитимности завершающих этапов проце-
дуры разработки и принятия действующей 
Конституции Российской Федерации в усло-
виях ожесточенной борьбы между законода-
тельной и исполнительной властью» [2].

Не менее важным с точки зрения 
анализа происходящих процессов оста-
ются две близкие проблемы: во-первых, 
вопрос о соответствии норм Конституции 
сегодняшней политической, социальной и 
экономической российской реальности и, 
во-вторых, вопрос о том, какого принципа 
придерживаться в отношении к Конститу-
ции – принципа «конституционной» стабиль-
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ности, который стал своего рода прологом к 
апологии политической стабильности [8] или 
принципа глубокой модернизации Основно-
го Закона, за реализацию которого выступают 
представители ряда политических партий и 
некоторые эксперты из среды научного со-
общества [4]. Безусловно, обе проблемы и 
актуальны, и значимы для понимания роли 
и будущего Конституции в жизни российско-
го общества, так как далеко не все реалии 
экономического и политического процесса 
соответствуют нормам, сформулированным в 
статьях Основного Закона. Почему мы имеем 
такую ситуацию, кто является вольным или 
невольным актором, создающим подобные 
противоречия, и как найти способы снятия 
этой амбивалентности  – вот вопросы, кото-
рые волнуют многих. 

В данной статье мы предлагаем рассмот-
реть проблему формирования политической 
и социальной базы приверженцев, сторонни-
ков современной российской Конституции. В 
историческом плане важно понять, почему 
в условиях острого политического раскола в 
90-е годы ХХ века при явке на референдум 
54,81% [3] граждан России 58,43% поддер-
жали предложенный Конституционным соб-
ранием текст российской Конституции. Логич-
но предположить, что среди голосовавших 
«за» были те, кто верил в реальность воп-
лощения норм Основного Закона России уже 
прямо тогда или в ближайшем будущем, но 
были и те, кто рассматривал статьи Консти-
туции как долговременную программу раз-
вития российского общества и сценарий для 
воплощения новой демократической полити-
ческой системы России, а также и те, кто не 
принимал и сейчас продолжает отрицательно 
относится к Конституции.  Итоги референдума 
12 декабря 1993 года показали, что полити-
ческая база поддержки новой Конституции 
была минимальной – за неё проголосовало 
58,43% избирателей, принявших участие в 
референдуме, а вот на вопрос о наличии в тот 
момент социальной базы, на которую мож-
но было бы опираться при реализации норм 
Конституции новой России, столь однознач-
ного ответа дать нельзя, хотя бы потому, что 
только 31,02% граждан, т.е. треть всех росси-
ян, имевших право голоса, поддержали её. 

Прошло 20 лет. В России сформировал-
ся новый экономический порядок, произошла 
кристаллизация элементов новой социальной 
структуры, властвующая элита накопила опыт 
в практическом применении норм Конститу-
ции в политической жизни страны, а гражда-

не приобрели свой опыт применения её ста-
тей в своей повседневной жизни. Как всё это 
отразилось на появлении социальной базы, 
сформировалась ли она, каковы её социаль-
ные характеристики и масштаб?

Под социальной базой понимаются со-
циальные слои, группы и индивидуумы, чьи 
интересы в долговременной перспективе 
выражает какая-то идеологическая доктрина 
или программа какой-то партии и на подде-
ржку которых ориентирована и рассчитывает 
данная партия [5]. В нашем случае речь идёт 
об идеологической доктрине Конституции 
новой России.

Дать общую характеристику социально-
политической базы сторонников Конституции 
позволяет анализ данных двух социологи-
ческих опросов, проведенных специалиста-
ми лаборатории прикладной политологии и 
социологии Челябинского филиала РАНХиГС 
в 2013 и 2011 годах [6,9].

Вопреки утверждающемуся во второй 
половине первого десятилетия XXI века мне-
нию об аполитичности, пассивности граждан 
России они достаточно активно интересуются 
политическими событиями в стране. На вопрос 
«Следите ли вы за событиями политической 
жизни нашей страны?» утвердительно «Да» от-
ветили 55,1%, а отрицательно «Нет» – 31,7% 
респондентов. В группу интересующихся поли-
тикой граждан выше, чем в среднем по выбор-
ке, вошли мужчины среднего возраста – 31–50 
лет и старшего, более 50 лет, возраста; люди, 
имеющие высшее образование, а по социаль-
ному положению это специалисты с высшим 
образованием*. При этом граждане не просто 
проявляют эпизодический интерес к политике, 
это осознанный повседневный интерес.

В свою очередь в группу граждан, не 
склонных к получению политической инфор-
мации, преимущественно входят женщины, 
молодежь, люди со средним общим, специ-
альным незаконченным высшим образовани-
ем, рабочие, те, кто живет за гранью беднос-
ти, «денег не хватает даже на питание». 

На вопрос «Вы лично знакомы с содержа-
нием Конституции РФ, основными её положе-
ниями или нет?» ответы распределись так:
• Да, хорошо знаю основные положения Конс-

титуции РФ, читал этот документ – 24,8%
• Лично документ не читал, но имею общее 

представление об основных положениях 
Конституции РФ – 50,8%

• Совершенно не представляю себе содержа-
ния Конституции РФ  – 16,2%

• Затрудняюсь ответить – 8,3%

* С данными корреляционных таблиц, отражающих статистические параметры описываемых здесь и далее групп, 
можно ознакомиться здесь: http://rane74.ru/science/Sots.%20issledovaniya.php?ELEMENT_ID=8106
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Каждый четвертый респондент читал и 
хорошо знает основные положения Консти-
туции – 24,8%. Среди  тех, кто читал и вду-
мывался в текст Конституции РФ –  35,9%; 
следящих за событиями политической жиз-
ни страны больше мужчин, граждан старше 
50 лет, с высшим образованием, специа-
листов с высшим образованием, руково-
дителей предприятий, учреждений, людей, 
имеющих доход выше среднего (денег на 
жизнь хватает, особо не экономим).

Большая часть респондентов – 50,8% 
выбрали ответ: «Лично документ не читал, 
но имею общее представление об основных 
положениях Конституции РФ», а доля ин-
тересующихся политическими событиями в 
данной группе составляет 53,3%. Любопыт-
но, что состав этой группы тождественен 
среднестатистическим параметрам соци-
ально-демографических групп, представ-
ленных в выборке. Для кого-то из пред-
ставителей данной группы более близкой  
окажется позиция тех 16,2% респондентов, 
которые при ответе на рассматриваемый 
вопрос выбрали мнение, удивительное по 
своей искренности – совершенно не пред-
ставляют себе содержания Конституции РФ. 
В составе этой группы в большей степени 
представлены женщины, молодежь, люди с 
начальным и незаконченным средним об-
разованием, со средним общим и средним 
специальным образованием, рабочие, сту-
денты вуза, техникума, живущие за гранью 
бедности.

Настораживает то, что в этой группе за-
метную часть составляют студенты и если 
брать шире, то речь идет о молодежи, так 
как почти половина и тех и других не ин-
тересуется нормами Конституции и пока не 
хочет их знать, а значит, они не являются 
ценностными ориентирами для их жизни.

Следующая позиция, предложенная 
респондентам, ориентировала их на вы-
бор оценки той роли, которую Конститу-
ция играет в жизни России. Респондентам 
был задан вопрос: «Конституция РФ была 
принята двадцать лет назад. Какое (какие) 
из нижеприведенных суждений, на Ваш 
взгляд, наиболее точно отражает роль Кон-
ституции в жизни страны?». Можно было 
выбрать неограниченное число ответов.
• Конституция не играет значительной роли 

в жизни страны, поскольку мало кто с 
ней считается – 37,0%

• Конституция гарантирует и обеспечивает 
права и свободы граждан –  26,1%

• Конституция поддерживает порядок в де-
ятельности государства –  12,5%

• Конституция регулирует отношения меж-

ду различными ветвями власти (законо-
дательная, исполнительная, судебная) – 
8,9%

• Затрудняюсь ответить – 25,7%
Начнем анализ с наиболее массового вы-

бора, которым стало суждение: «Конституция 
не играет значительной роли в жизни стра-
ны, поскольку мало кто с ней считается». Эту 
оценку поддержали 37,0% респондентов.

Среди них 33,3% знакомы с содержа-
нием Конституции и 41,9% интересуются 
политикой. Мнение этих граждан близко к 
экспертному [4]. Кто же по социально-де-
мографическому статусу был делегирован 
в группу не верящих в роль и реальность 
Конституции? Это мужчины старше 50 лет, 
пенсионеры, те, кому денег хватает только на 
питание. Как свидетельствуют приведенные 
данные, не верят в реальность конституци-
онных норм преимущественно респонденты, 
которых можно отнести к группе социальных 
дезадаптантов. 

Прямо противоположное суждение «Кон-
ституция гарантирует и обеспечивает права 
и свободы граждан» выбрали 26,1% респон-
дентов, или чуть более чем каждый четвер-
тый. Среди них 54,7% знакомы с содержани-
ем Конституции, а 32,9% следят за событиями 
политической жизни. Социальное представи-
тельство этой группы: больше граждан с вы-
сшим образованием, специалистов с высшим 
образованием, руководителей предприятий, 
учреждений, тех, кому «денег на жизнь хва-
тает,  особо не экономим».

Другую условную, но не менее важную 
сторону значения Конституции фиксирует 
суждение «Конституция поддерживает поря-
док в деятельности государства» – так счита-
ет 12,5% респондентов. Среди них 16,0% тех, 
кто знает основные положения Конституции 
и 32,9% тех, кто следит за событиями поли-
тической жизни страны. В её составе больше 
граждан среднего возраста 31–50 лет, людей 
с высшим образованием, служащих (со спе-
циальным и общим средним образовани-
ем), специалистов с высшим образованием, 
граждан с достатком выше среднего. Исходя 
из данной характеристики, эту группу можно 
обозначить как конституционалистов – госу-
дарственников.

Респондентов, выбравших позицию: 
«Конституция регулирует отношения между 
различными ветвями власти (законодатель-
ная, исполнительная, судебная)», – 8,9%. В 
их составе  12,0% тех, кто знает положения 
Конституции, а также 9,6% тех, кто следит 
за событиями политической жизни. Кроме 
того, в составе этой группы в большей сте-
пени представлены мужчины; молодые люди; 
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люди с высшим образованием; специалисты 
с высшим образованием; студенты вуза, тех-
никума; люди с доходами выше среднего, а 
также  со средними доходами.

Поскольку Конституция РФ является до-
кументом, не просто регулирующим повсед-
невные практики общества, но и драйвером, 
обеспечивающим формирование новой соци-
альной реальности, вполне логичным явился 
вопрос: «Как Вы считаете, соответствует ли со-
держание Конституции РФ современной рос-
сийской действительности?». В общем виде 
ответы  на этот вопрос распределились так:
• Соответствует действительности (внесение 

изменений в Конституцию не требуется) – 
6,9%

• Требуется внесение изменений в Конститу-
цию, чтобы привести её в соответствие со 
сложившейся действительностью – 31,0%

• Необходимо предпринимать шаги по изме-
нению существующей действительности и 
приведению её в соответствие с нормами 
Конституции – 37,8%

• Затрудняюсь ответить – 24,3%
Большая часть респондентов (37,8%) вы-

брала позицию: «Необходимо предпринимать 
шаги по изменению существующей действи-
тельности и приведению её в соответствие с 
нормами Конституции». Назовем их «соци-
альные модернизаторы». Среди выбравших 
данную позицию 49,1% тех, кто следит за 
событиями политической жизни в стране, и 
36,0% тех, кто считает, что хорошо знает текст 
Конституции. Как видно из этих данных, уро-
вень политической информированности выше, 
нежели уровень знания норм Конституции. 
Граждан, выбравших эту позицию, можно оха-
рактеризовать как политически «разогретую» 
категорию населения. По своему социальному 
положению это люди со средним общим спе-
циальным и незаконченным высшим образо-
ванием, а также  те, кто оценивает свое мате-
риальное положение ниже среднего – «денег 
хватает только на питание».

Вторая по представительности группа – 
31,0%. Это те, кто считает, что «требуется 
внесение изменений в Конституцию, чтобы 
привести её в соответствие со сложившейся 
действительностью». Назовем их «конститу-
ционные реформаторы». В её составе 40,7% 
тех, кто следит за политической жизнью и 
49,3% тех, кто знает основные положения. 
Знающих нормы больше, чем тех, кто на-
ходится в курсе политической жизни. Соци-
альные особенности этой группы таковы: в 
её составе больше мужчин; людей с высшим 
образованием; специалистов с высшим об-
разованием; а также тех, чье материальное 
положение выше среднего.

Наконец, ещё одна  группа респонден-
тов – 6,9%, заняла позицию «Конституция 
соответствует действительности (внесение 
изменений в Конституцию не требуется)». 
Назовем их «политические реалисты». В её 
составе 7,2% интересующихся политичес-
кой жизнью респондентов и 14,7% хорошо 
знающих основные положения Конститу-
ции. Как видим, это единственная группа, в 
которой выше, чем в среднем, представле-
ны обе осведомленные категории респон-
дентов. По своим социальным характерис-
тикам в этой группе выше, чем в среднем 
по выборке, представлены женщины; люди 
в возрасте от 31 до 50 лет; с высшим об-
разованием; служащие со средним специ-
альным и общим средним образованием, а 
также служащие с высшим образованием, 
те, у кого доход выше среднего. Как следу-
ет из приведенных характеристик – вполне 
социально благополучная группа.

Итак, значительная часть респондентов 
(37,8+6,9 = 44,7%) не поддерживают пози-
цию по изменению норм Конституции. 

Однако важно понимать не только сози-
дательный потенциал Конституции, но фак-
тическую востребованность её норм в пов-
седневной жизни граждан и деятельности 
властных структур. Респондентам был пред-
ложен вопрос: «На Ваш взгляд, соблюдаются 
ли конституционные нормы в современном 
российском обществе?», ответы на который 
распределились следующим образом:
• Полностью соблюдаются – 0,0%
• Большинство конституционных норм соблю-

даются  – 19,5%
• Большинство конституционных норм не соб-

людаются – 34,0%
• Конституционные нормы практически не 

соблюдаются – 26,7%
• Затрудняюсь ответить  – 19,8%

Самая немногочисленная группа опро-
шенных – 19,5% полагает, что большинство 
конституционных норм соблюдается (и граж-
данами и властью).

В её составе 22,8% тех, кто следит за по-
литическими событиями, и 36,0%, знающих 
содержание Конституции. По социальным 
характеристикам эта группа «позитивистов» 
состоит из граждан среднего возраста; с вы-
сшим образованием; специалистов с высшим 
образованием; людей, имеющих достаток 
выше среднего и средний.

А вот две другие категории опрошен-
ных относятся к категории «пессимистов». 
Их в общей сложности 60,7%. Это те, кто 
выбрал ответы: «Большинство конститу-
ционных норм не соблюдается» – 34,0%; 
«конституционные нормы практически не 
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соблюдаются» – 26,7%. В составе этой 
группы есть небольшие превышения над 
средним показателем тех, кто интересу-
ется политическими событиями, – 67,7%, 
а также тех, кто лично Конституцию не 
читал, но имеет о ней общее представле-
ние  – 72,7%. По остальным социально-
демо графическим характеристикам отли-
чий от средних показателей  по выборке 
не зафиксировано. 

В рамках исследования 2011 года [9] 
изучался вопрос о важности и значимости 
для жителей Челябинской области прав и 
свобод, гарантированных Конституцией. 

Практически все специалисты, изучаю-
щие Российскую Конституцию, отмечают, что 
её сильной стороной является блок статей 
по правам и свободам человека. Как пока-
зали ответы на вопрос: «Воспринимаете ли 
Вы лично Конституцию РФ как основу своих 
гражданских прав и свобод?» относительное 
большинство (48,5%) респондентов ответи-
ли утвердительно и чуть более трети (37,3%) 
отрицательно.

Кто делегируется в эти группы? Пер-
вая группа – «позитивистов» – в большей 
степени представлена информантами с 
высшим образованием – 48,3%. Это её 
единственная особенность. Однако следует 
учитывать, что она на 56,3% состоит из тех, 
кто следит за политическими событиями, и 
в её составе 66,7% тех, кто хорошо знает 
основные положения Конституции.

А вот группа «пессимистов» в своем 
составе имеет больше не интересующихся 
политическими событиями – 51% и тех, кто 
не представляет себе содержания Конститу-
ции – 63,3%.

В главе II Конституции в 48 статьях из-
ложены права и свободы человека и граж-
данина. В ходе социологического исследо-
вания по инструментарию, предложенному 
рабочей группой Н.И. Лапина из Института 
социологии РАН, респондентам было пред-
ложено оценить, во-первых, важность 11 
прав и свобод граждан, а, во-вторых, час-
тоту нарушений этих прав и свобод. Дан-
ные ответов информантов сгруппированы 
в две таблицы. 

Из данных таблицы, представляющей 
условно названными общественно-полити-
ческие права и свободы, хорошо видно, что 
граждане более всего ценят право на равенс-
тво перед законом. По показателю «очень 
важно» значимость этой позиции выше, чем 
у идущих на втором и третьем месте, прав 
свободы слова и права народа на собствен-
ный язык и культуру более чем на 20%, 67,7% 
против 46,1% и 45,1%.

Самое низко востребованное право – «на 
свободу объединений, групп, союзов». Его 
считают важным только 17,1% опрошенных, 
что на 50,1% меньше, чем «право на равенс-
тво перед законом». Аналогичной будет кар-
тина, если укрупнить показатели и сравнить 
их по сумме параметров «очень важно» и 
«пожалуй важно», то получим следующее: 
«равенство перед законом» – 82,8%, а «сво-
бода объединений» – 38,8%, т.е. степень 
различий уменьшается до 44%, но все равно 
остается большой.

Помимо значимости, важности прав и 
свобод, говорящих об их потенциальной 
востребованности гражданами в исследова-
нии рассматривалась ситуация фактической 
реализации этих прав и свобод. На вопрос: 
«Сталкивались ли Вы с нарушениями следую-
щих прав и свобод, как Вы поступали в таких 
случаях и с каким результатом завершилась 
эта ситуация?» была получена следующая 
группировка ответов (см. таблицу 2).

 И вновь, как и в данных таблицы 1, 
сложнее всего выглядит возможность от-
стаивать право первенства перед зако-
ном – не удавалось это сделать 11,1%, хотя 
и граждан, сталкивающихся с нарушением 
прав и свобод, по этой позиции меньше, 
чем по другим – всего 59,4%. Чаще всего 
граждане сталкиваются с нарушением пра-
ва на свободу слова – 64,5%.

Вторая группа прав и свобод условно 
названа нами «личностные права и свобо-
ды». Респонденты оценили их важность для 
себя (см. таблица 3).

Следует обратить внимание на то, что 
усреднённый рейтинг важности «личностных 
прав и свобод» выше, чем в предыдущей 
группе. Особенно высоко оценивают такие 
права, как «право на труд»: важно – 86,3% 
и «право частной собственности» – 85,5%. 
Менее важным в данной группе оказались 
право на тайну личной переписки – 77 %.

С нарушениями второй группы прав и 
свобод информанты сталкиваются примерно 
в тех же пропорциях, что и с первой. Однако 
в этой группе прав и свобод более выражена 
степень их защищаемости. Самым высоким 
показателем невозможности защитить свое 
право респонденты отметили право на труд.

Следует отметить, что принимаемые влас-
тью в последнее время решения не улучшают 
возможностей с реализацией прав и свобод 
граждан, гарантированных Конституцией. 
Приведу два примера. Первый «…пример 
«последнего наступления на конституционные 
права – изменения в праве на медицинское 
обслуживание. «Каждый имеет право на ох-
рану здоровья и медицинскую помощь», — 
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Таблица 1
Степень важности общественно-политических прав и свобод гражданина 
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Очень важно 68,7 45,1 46,1 36,5 30,7 17,1

Пожалуй, важно 14,1 31,3 23,1 26,1 17,9 21,7

ВАЖНО 82,8 76,4 69,2 62,6 48,6 38,8

Трудно сказать 5,5 8,7 12,4 15,7 21,1 29,2

Пожалуй, не важно 1,2 2,9 3,5 3,8 6,0 8,4

Совсем не важно 0,6 1,6 1,3 2,5 5,3 5,0

НЕ ВАЖНО 1,8 4,5 4,8 6,3 11,3 13,4

Не знаю 3,8 3,5 6,7 7,9 10,9 11,2

Отказ от ответа 6,1 6,8 6,9 7,5 8,1 7,4

Таблица 2
Оценка нарушений общественно-политических прав и свобод гражданина 

и перспектив отстоять их
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Не сталкивался с нарушением 
прав 52,4 57,7 61,3 62,0 63,3 64,5

Не пытался отстаивать 
нарушенные права 4,7 3,5 2,2 3,8 4,2 5,2

Чаще удавалось отстаивать 
нарушенные права 5,8 3,6 1,7 2,9 2,9 3,2

Чаще не удавалось отстаивать 
нарушенные права 6,1 1,5 1,4 2,2 1,6 2,2

Никогда не удавалось 
отстоять нарушенные  права 5,0 1,5 1,6 2,4 1,5 1,8

НЕ УДАВАЛОСЬ ОТСТАИВАТЬ 
ПРАВА 11,1 3,0 3,0 4,6 3,1 4,0

Не знаю 10,8 16,4 13,8 12,2 12,5 9,2

Отказ от ответа 14,9 15,8 17,8 14,3 14,0 13,8
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Таблица 3
Степень важности личностных прав и свобод гражданина
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Очень важно 71,7 72,6 68,1 64,0 59,2

Пожалуй, важно 13,8 12,2 18,2 21,0 17,8

ВАЖНО 85,5 84,8 86,3 85,0 77,0

Трудно сказать 4,2 4,7 3,9 4,5 9,4

Пожалуй, не важно 0,9 0,6 0,7 0,8 2,0

Совсем не важно 0,0 0,6 0,5 0,3 1,8

НЕ ВАЖНО 0,9 1,2 1,2 1,1 3,8

Не знаю 3,4 3,4 3,0 3,0 3,7

Отказ от ответа 6,0 5,9 5,6 6,4 6,1

гласит Конституция. Практика выглядит 
иначе. В конце августа в Москве разразился 
скандал. Врачам столичной «скорой помощи» 
вдруг запретили госпитализировать больных, 
которых ещё недавно медики должны были 
доставлять в стационар. Это больные с при-
ступом бронхиальной астмы – при средней 
степени, с хронической сердечно-сосудистой 
недостаточностью при кризе, с припадком 
эпилепсии, с температурой выше 39 градусов 
при инфекционных заболеваниях, с флегмо-
ной и абсцессом без локализации на лице и 
шее. Все это – лишь повод отдать пациента 
под динамическое наблюдение в районную 
поликлинику, в том числе в отделение кругло-
суточной неотложной медицинской помощи, 
но не в больницу для обследования» [10].

Второй пример – из сферы образования. 
«…Каждый имеет право на образование. Га-
рантируются общедоступность и бесплатность 
дошкольного, основного общего и среднего 
профессионального образования в государс-
твенных или муниципальных образователь-
ных учреждениях и на предприятиях», – го-
ворится в Конституции. Но в регионах закры-
ваются малопосещаемые школы, признанные 
якобы неэффективными. По Росстату, коли-
чество школ в РФ сократилось с 2000 года 
более чем в полтора раза. Власти ссылаются 
на плохую демографию. А сами учителя дума-
ют, что причина закрытия школ – стремление 
урезать расходы на образование» [10].

Итак, кого же косвенно отнести к соци-
альной базе Конституции России? Из сово-
купности всех приведённых позиций можно 
выделить те, которые характеризуют ус-
тойчивую положительную ориентацию рес-
пондента на Основной Закон Российской 
Федерации: во-первых, знающих нормы 
Конституции, во-вторых, ориентирован-
ных на то, что она соответствует действи-
тельности или считающих, что необходимо 
предпринимать шаги по изменению сущес-
твующей действительности и приведению 
её в соответствие с нормами Конституции, 
и, в-третьих, считающих, что большинство 
конституционных норм соблюдается. Мы 
полагаем, что все эти признаки в своей 
совокупности  и характеризуют социаль-
ную группу сторонников российской Кон-
ституции, то есть составляют её социаль-
ную базу. Однако респондентов, у которых 
совпадают все оцениваемые позиции, ока-
залось в выборке всего 9%. Эту часть со-
циальной базы сторонников Конституции 
можно рассматривать как её ядро. Соци-
альные характеристики этой группы тако-
вы: в её составе больше женщин, людей  
среднего возраста, с высшим образова-
нием, служащих со средним специальным 
образованием, специалистов с высшим об-
разованием, руководителей предприятий, 
учреждений, предпринимателей, жителей 
города с материальным положением выше 
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среднего, считающих, что «денег на жизнь 
хватает, особо не экономим». Помимо ядра 
социальной базы, можно выделить ещё три 
группы, составляющие условную оболоч-
ку этого ядра. Самая многочисленная, но, 
видимо в плане осознанного поведения, 
самая «разряженная» часть оболочки, это 
граждане, объединённые двумя признака-
ми – знающие и представители группы «со-
циальных модернизаторов». К ней можно 
отнести 45% респондентов.

Второй по численности и более плотной 
частью оболочки являются те информанты, 
у которых совпадают два признака – зна-
ющие и ориентированные на соблюдение 
норм Конституции, то есть «позитивис-
ты». Их в выборке 17,5%. Третья группа, 
наиболее приближенная к ядру, – это те, 
кто отнесён нами к группам с признаками 
«позитивисты» и «социальные модерниза-
торы». Их в выборке всего 10,6%, но эта 
группа уже практически часть ядра.

Подводя итог социологического ана-
лиза социальной базы граждан, ориен-
тированных на то, чтобы жить по нормам 
Российской Конституции, которые являют-
ся для них ценностями и нормами повсед-
невной жизни, следует отметить, что с учё-

том различных параметров к социальной 
базе, на которую опирается действующая 
Конституция, можно отнести от 20% до 
55% жителей крупного промышленного 
города.
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Не сталкивался с 
нарушением прав 56,5 57,5 59,4 61,4 61,6

Не пытался отстаивать 
нарушенные права 6,4 5,8 3,9 4,1 5,4

Чаще удавалось отстаивать 
нарушенные права 7,9 6,8 6,6 3,9 4,5

Чаще не удавалось 
отстаивать нарушенные 
права

4,8 4,4 3,5 2,3 2,2

Никогда не удавалось 
отстоять нарушенные права 2,3 2,9 2,2 1,9 1,8

НЕ УДАВАЛОСЬ 
ОТСТАИВАТЬ ПРАВА 7,1 7,3 5,7 4,2 4,0

Не знаю 8,4 9,5 10,1 11,1 9,7

Отказ от ответа 13,8 13,1 14,5 15,2 14,7
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