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Аннотация
Исследуется дискретная математическая 
модель диалектического материализма 

как формально-аксиологической системы 
ценностных функций от конечного 

числа  ценностных переменных. Изуча-
ются формально-аксиологические взаи-
мосвязи ценностных функций «бытие», 

«материя», «движение», «противоречие», 
«небытие». «Вычислением» ценност-

ных таблиц обосновывается формально 
аксиологическое тождество «бытия а» и 
«бытия а в (материальном мире а)» как 

закон алгебры ценностей. На уровне  
искусственного языка модели 

предлагается логически 
непротиворечивая экспликация

 «взаимопроникновения
 противоположностей» как принципа 

объективной диалектики. 

Ключевые понятия: 
диалектический материализм, 

двузначная алгебра формальной 
аксиологии, 

ценностная функция, 
материя, 

противоречивость.

Одним из сильнейших аспектов марк-
сизма был диамат. Ныне он во всем мире 
дискредитирован и оплеван. А между тем 
это огромная потеря для человечества.

А.А. Зиновьев 
“Падение с «Зияющих высот»”

1. Историко-философское введение

Диамат продолжил бы участие в эво-
люции философии, если бы возникла «му-
тация», удачно приспосабливающая его к 
качественно новой ситуации глобального 
информационного общества. Для вхож-
дения в метафизические подсистемы 
искус ственных интеллектуальных систем 
традиционные метафизические доктрины 
должны пройти тест на возможность их 
адекватной «оцифровки». Но как «оциф-
ровывать» конкретные философские кон-
цепции? В самом общем виде ответы на 
эти вопросы даны в монографиях [27; 28] 
и продемонстрированы в [28] на конкрет-
ном примере «оцифровки» философии Ф. 
Ницше, якобы не поддающейся «оцифров-
ке». Также построению и систематическому 
исследованию дискретных математических 
моделей философских систем посвящены 
публикации [29–34]. В статье «Историчес-
кий материализм в «цифровом формате» 
[36] «оцифровке» был подвергнут фор-
мально-аксиологический аспект «истори-
ческого материализма» как материалисти-
ческой философии истории, не полностью 
отождествляемой с марксистской доктри-
ной исторического материализма, а трак-
туемой в более широком (обобщенном) 
ценностно-функциональном смысле. 

В настоящей статье «оцифровке» под-
вергается формально-аксиологический 
аспект диалектического материализма как 
диалектико-материалистической фило-
софии, не полностью отождествляемой с 
марксистской философией, а трактуемой 
в более широком (обобщенном) ценно-
стно-функциональном смысле. Это уже не 
первая попытка автора осуществить тако-
го рода «оцифровку». Например, вариант 
«оцифровки» формально-аксиологическо-
го аспекта диалектического материализма 
был предложен им в статье [30]. 

 Однако в ней не обсуждалась воз-
можность выхода далеко за пределы той 
исторически обусловленной философской 
концепции диалектического материализма, 
которая была предложена и разработана: 
К. Марксом [40], Ф. Энгельсом [40; 55–57], 
В.И. Лениным [22; 23], И.В. Сталиным [51] 
и многочисленными другими зарубежны-
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ми [17–19] и отечественными [12; 14; 15; 38; 
39; 41–43; 45; 47–50; 52–54] товарищами 
в ходе развития марксистско-ленинской 
философии.    

Если от истории философии отвлечься, 
т.е. вполне осознанно принять абстракцию 
от процесса развития философских сис-
тем и социально-политических условий, в 
которых эти системы возникают, изменя-
ются, доминируют, деградируют и, нако-
нец, теряют влияние, то можно прийти к 
следующему выводу. Абстрактно говоря, 
«диалектическим материализмом» или 
«материалистической диалектикой» мо-
жет быть названа всякая (любая) фило-
софская система, представляющая собой 
некий синтез материализма и диалектики. 
В философской литературе слово «диа-
лектика» – омоним: оно имеет не одно 
значение. Поэтому здесь целесообразно 
заметить, что в настоящей статье слово 
«диалектика» обозначает или «учение о 
всеобщей связи и развитии через объ-
ективные противоречия» или объективно 
существующий предмет этого учения. Фи-
лософия  К. Маркса, Ф. Энгельса и их вер-
ных последователей вполне удовлетворяет 
такому абстрактному определению диалек-
тического материализма вообще, поэтому 
резонно согласиться с тем, что: философия 
марксизма-ленинизма есть диалектический 
материализм. Однако нелогично делать на 
этом основании вывод, что диалектичес-
кий материализм есть философия марк-
сизма-ленинизма. С точки зрения логики, 
при таком выводе нарушено правило об-
ращения простых атрибутивных суждений. 
Из того, что философия марксизма-лени-
низма есть диалектический материализм, 
логически не следует, что диалектический 
материализм есть философия марксизма-
ленинизма. Но тогда логически возможно 
существование такой конкретной системы 
диалектического материализма, которая 
исторически никак не связана с марксиз-
мом-ленинизмом (и его тремя источника-
ми [24]), а также, вообще говоря, социаль-
но-политически независима от интересов 
пролетариата и беднейшего крестьянства, 
не связана с ними необходимо. Абстрактно 
рассуждая, можно допустить теоретичес-
кую возможность и практическую целе-
сообразность возникновения в будущей 
истории человечества такой качествен-
но новой (немарксистской) философии 
диалектического материализма, которая 
вообще не связана с социально-политиче-
ской доктриной «научного коммунизма». 
(Или, быть может, даже вполне согласу-

ется с социально-политической доктриной 
«научного антикоммунизма»). Почти все 
многочисленные критики диалектическо-
го  материализма на самом-то деле были 
критиками «диамата» как составной части 
марксизма-ленинизма [37; 46; 59], обще-
обязательной для высшего образования 
всякого человека в социалистическом ла-
гере. Как правило, в чистом виде критика 
диалектического материализма вообще не 
осуществлялась. И даже ее возможность 
не осознавалась: диалектический мате-
риализм необоснованно отождествлялся 
с философией марксизма. Но такая исто-
рико-философская традиция, с логической 
точки зрения ошибочна. Чтобы преодолеть 
ее логическую ошибочность, необходимо 
принять абстракцию от истории и отказать-
ся от принципа историзма как методоло-
гического принципа философствования. 
Следствием  принятия такой абстракции 
является логическая возможность появле-
ния диалектического материализма в лю-
бую такую и только такую эпоху, когда есть 
все необходимые и в совокупности доста-
точные логические предпосылки для тео-
ретического синтеза материализма и диа-
лектики. Во времена Маркса и Энгельса ло-
гическая возможность такого синтеза была 
реализована; стала историческим фактом. 
Сегодня во многих странах (включая совре-
менную Россию) политкорректно говорить, 
что диалектический материализм сошел со 
сцены навсегда. Быть может, это и верно в 
отношении советского «диамата», но верно 
ли это в отношении диалектического мате-
риализма как такового, т.е. вообще? Воп-
рос, на мой взгляд, отнюдь не тривиален. 
Более того, он очень интересен как в чисто 
теоретическом плане, так и с практической 
точки зрения. Но оставим разговоры о бу-
дущем философии, а поговорим о ее про-
шлом. Понятие «прошлое» относительно. 
Поэтому договоримся называть в данной 
статье прошлым то и только то время, ко-
торое было до появления указанных В.И. 
Лениным «трех источников и трех состав-
ных частей марксизма» [24]. Существовала 
ли в прошлом (например, раньше, чем за 
два или три века до Французской рево-
люции) логическая возможность возник-
новения диалектического материализма? 
Если да, то французский метафизический 
материализм [2; 11; 20; 41] и немецкий диа-
лектический идеализм [2; 5; 8; 9; 16; 38] 
суть случайные источники диамата как та-
кового, т.е. диамата вообще. Исторически 
необходимыми источниками французский 
метафизический материализм и немец-
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кий диалектический идеализм были для 
марксистско-ленинского диамата [2; 24]. 
А мог ли диалектический материализм 
как таковой возникнуть из философских 
источников времен зрелой античной фи-
лософии, например, во времена Аристоте-
ля? Подавляющее большинство историков 
философии с возмущением ответят: «Нет, 
это было исторически невозможно!». А я 
разве спрашиваю, было ли это исторически 
возможно? Я согласен с тем, что это было 
исторически невозможно. Я спрашиваю: 
была ли абстрактно-логическая возмож-
ность возникновения диалектического 
материализма в то время? Иначе говоря, 
существовало ли во времена Аристотеля 
множество всех логически необходимых, 
а в совокупности логически достаточных 
условий для возникновения некой фило-
софской системы, вполне осознанно, де-
монстративно и логически непротиворечи-
во синтезирующей материализм и диалек-
тику? По моему мнению, если от истории 
отвлечься и принцип историзма отбросить 
(временно «закрыть на него глаза»), то 
можно прийти к выводу, что абстрактно-
логическая возможность возникновения 
диалектического материализма во времена 
Аристотеля уже существовала (хотя во вре-
мена Фалеса Милетского ее, на мой взгляд, 
еще не было). Более того, будучи взято 
как целое, философское наследие анти-
чной Греции после Платона и Аристотеля 
уже содержало в себе диамат имплицит-
но. Нужно было только сделать его бытие 
эксплицитным. Маркс и Энгельс сделали 
это, но не непосредственно из античного 
источника, а опосредованно, – через более 
близкие к ним источники – французский 
метафизический материализм [2; 11; 20; 41] 
и немецкую идеалистическую диалектику 
[2; 5; 8; 9; 16; 38].    

В настоящей статье представлены ре-
зультаты мысленного эксперимента с це-
лью получения ответа на следующий воп-
рос: «Нельзя ли сконструировать некую 
систему диалектического материализма, 
непосредственно используя для этого зна-
чительно более ранние источники по срав-
нению с теми, которые непосредственно 
использовали Маркс и Энгельс? Понятно, 
что в случае положительного ответа на воп-
рос это будет уже какая-то другая (немар-
ксистская) версия диамата, но важно, что 
это будет все-таки диамат. 

  Для того чтобы диалектический ма-
териализм, согласно гипотезе, имплицит-
но содержащийся в классической античной 
философии, ясно и точно сформулировать 

в чистом виде, эксплицитно представив его 
в виде системы понятий и суждений, нужно 
проделать очень большую работу. А имен-
но, – экспликацию и ре-интерпретацию 
философских понятий и суждений, более 
или менее адекватно представленных в до-
шедших до нас древних текстах, написан-
ных на многозначном естественном языке. 
Осуществить экспликацию и ре-интерпре-
тацию философских понятий, суждений и 
даже систем, имплицитно содержащихся в 
дошедшем до нас историко-философском 
наследии античности, очень трудно. Но 
сегодня это уже не невозможно, так как в 
отличие от более ранних исследователей 
в настоящее время мы можем системати-
чески использовать компьютерные техно-
логии, искусственные языки, абстрактные 
понятия и методы дискретной математики, 
в частности, такой мощный метод, как дис-
кретное математическое моделирование 
различных философских систем. Теперь, 
в каком-то совершенно новом смысле за-
нимаясь «историей философии», мы мо-
жем непосредственно сравнивать между 
собой уже не наборы фрагментов текстов, 
написанных философами на естественном 
языке, а дискретные математические мо-
дели философских систем, написанные на 
искусственном языке. Эти модели фило-
софских систем – результат реконструк-
ции, ре-интерпретации, экстраполяции 
и интерполяции идей, лишь частично и 
иногда неадекватно представленных на 
естественных языках в дошедшем до нас 
заведомо неполном массиве фрагментов 
древних текстов. Такой современный ме-
тод исследования, обладающий мощным 
эвристическим потенциалом, может быть 
применен не только к философскому на-
следию Парменида, Гераклита, Платона и 
Аристотеля [29; 30; 33], но и к более поз-
дним философским произведениям, в час-
тности, к философскому наследию Маркса 
и Энгельса. Провозглашенный ими диа-
лектический материализм сформулирован 
тоже неполно, неточно и тоже на много-
значном естественном языке. Поэтому, 
весьма вероятно, что некоторые важные 
диалектико-материалистические законы 
содержатся в диамате Маркса и Энгельса 
тоже лишь имплицитно. В накопившемся 
к настоящему времени большом массиве 
естественно-языковых текстов марксистов-
ленинцев некоторые важные диалектико-
материалистические законы представлены 
или неявно или неясно. Эти законы нужно 
выявить, прояснить и сформулировать экс-
плицитно. Вопрос: «Как, каким образом?» 
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Ответ: «Посредством дискретного мате-
матического моделирования философских 
систем вообще и диамата в особенности».  

 
2. Диалектический материализм в 

свете двузначной алгебры формальной 
аксиологии: «противоречие (противо-
речивость)», «движение» и «материя 
(материальность)» как формально-ак-
сиологически эквивалентные ценност-
ные функции-инверсии 

В современной философской литера-
туре существует концепция, согласно ко-
торой, в сущности, метафизика есть не что 
иное, как формальная аксиология [27–29; 
32; 33], поэтому двузначная алгебра ме-
тафизики есть двузначная алгебра фор-
мальной аксиологии [27; 28; 34; 35]. Не-
кто может возразить, что диалектический 
материализм есть материалистическая 
диалектика, а диалектика есть анти-мета-
физика и, поэтому, рассматривать диалек-
тический материализм в свете двузначной 
алгебры  метафизики нельзя. Однако такое 
гипотетическое «возражение» есть резуль-
тат логико-лингвистического недоразуме-
ния, порожденного омонимией естествен-
ного языка. 

Слово «метафизика» – омоним: оно 
имеет несколько различных и даже про-
тивоположных значений. Вышеупомянутая 
«анти-диалектика» – одно из значений сло-
ва «метафизика». Еще одно значение этого 
омонима – «философия (любая  филосо-
фия вообще)». Когда позитивисты ведут 
борьбу с метафизикой, они критикуют и 
отвергают любую философию вообще. 
Диалектический материализм есть (некая) 
философия. Поэтому, с точки зрения по-
зитивистов, он есть (некая) метафизика и, 
следовательно, должен быть подвергнут 
беспощадной критике с точки зрения логи-
ческого эмпиризма и отвергнут как ложное 
мировоззрение. Поэтому, стремясь защи-
тить диалектический материализм от пози-
тивистских атак с позиций логики и фактов, 
можно и даже нужно использовать алгебру 
метафизики (=философии). В настоящей 
статье термины «алгебра метафизики» и 
«алгебра философии вообще» использу-
ются как синонимы. Если где-то в тексте 
слово «метафизика» будет использоваться 
в значении «анти-диалектика», это будет 
специально оговариваться. Согласно такой 
договоренности, если оговорок в контексте 
нет, то, по умолчанию, «метафизика» в этом 
контексте означает философию вообще. В 
отличие от опытной науки (science), в сущ-

ности, представляющей собой логически 
организованную тотальность фактов, мета-
физика (=философия), в сущности, пред-
ставляет собой логически организованную 
тотальность ценностей. Эти две тотально-
сти взаимно исключают друг друга в пол-
ном соответствии с логико-методологиче-
ским принципом, известным под условным 
названием «Гильотина Д. Юма» [29; 58]. 
Позитивистская логико-лингвистиче ская 
критика языка метафизики уместна тогда 
и только тогда, когда имеет место (слу-
чайное) пересечение упомянутых тоталь-
ностей, (нечаянное) спутывание их друг с 
другом из-за омонимии слов естественного 
языка. Участвуя в беседе на многозначном 
естественном языке, переполненном омо-
нимами, человек может обознаться и при-
нять разговор о ценностях за обсуждение 
фактов. В результате он может удивиться, 
возмутиться, разгневаться и приступить к 
систематической логико-лингвистической 
критике естественного языка. Однако если 
имеет место логически последовательное 
обсуждение ценностей и только ценностей 
на естественном языке, то вся позитивист-
ская логико-эмпирическая критика естест-
венного языка уже неуместна [29; 30; 58]. 
Формально-аксиологическая семантика 
естественного языка лежит за пределами 
сферы компетентности логического пози-
тивизма. Утверждения логического эмпи-
ризма о ценностях бессмысленны. Если ме-
тафизика (=философия) есть выраженное 
в естественном языке учение о ценностях, 
точнее о чистых формах ценностей, от-
влеченных от конкретного содержания, то 
она неуязвима с позиций опытной науки, 
основанной на логике и фактах. Поэтому, 
если допустить, что диалектический мате-
риализм есть не логическая связь фактов, 
а логическая связь ценностей – система 
формально-аксиологических уравнений 
ценностных функций от некоторого конеч-
ного числа ценностных переменных, то вся 
логико-эмпирическая критика диамата бу-
дет уже не более чем досадное логико-лин-
гвистическое недоразумение, порожденное 
многозначностью естественного языка [29; 
30]. Такой разворот событий (формально-
аксиологическая ре-интерпретация диама-
та) не просто спасителен, но еще и очень 
выгоден для диалектико-материалистичес-
кой философии [30]. Она приобретает за-
щищенность и независимость от развития 
логически организованной системы фактов 
опытной науки. Поэтому глупо отказывать-
ся от возможности успешно адаптировать 
диалектический материализм к современ-
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ным условиям путем истолкования его как 
формально-аксиологической системы. И 
уж, по крайней мере, имеет смысл, воо-
ружившись гипотетико-дедуктивным ме-
тодом, тщательно исследовать множество 
логических следствий из гипотезы, соглас-
но которой, в сущности, диалектический 
материализм есть не что иное, как некая 
специфическая система ценностных функ-
ций и формально-аксиологических уравне-
ний (могущих быть адекватно переведен-
ными на естественный язык). 

Поэтому, согласно сказанному выше, 
в данном разделе статьи диалектиче ский 
материализм рассматривается в свете 
двузначной алгебры метафизики как фор-
мальной аксиологии. Один из важней-
ших частных случаев формальной акси-
ологии – формальная этика моральных 
оценок.  Двузначная алгебра формальной 
этики оценок строится на множестве любых 
поступков (или субъектов), являющихся 
либо хорошими (добром), либо плохими 
(злом) с точки зрения некоторого оценива-
ющего субъекта Σ («оценщика»), играюще-
го роль «системы отсчета» в теории относи-
тельности морально-правовых оценок. На 
упомянутом множестве (морально-право-
вых актов и агентов) определяется множе-
ство унарных и бинарных алгебраических 
операций, представляющих собой мораль-
но-правовые ценностные функции. (Слово 
«функция» используется здесь в строго ма-
тематическом смысле). Областью допусти-
мых значений (ОДЗ) переменных этих фун-
кций является двухэлементное множество 
{х (хорошо), п (плохо)}. Элементы этого 
множества называются морально-право-
выми ценностными значениями поступ-
ков. Областью изменения значений этих 
ценностных функций является то же самое 
двухэлементное множество {х (хорошо), п 
(плохо)}. Строчные латинские буквы (a, b, 
c, d) обозначают морально-правовые цен-
ностные формы (поступков или субъектов), 
отвлеченные от их конкретного содержа-
ния. Простые ценностные формы – незави-
симые ценностные переменные, а сложные 
ценностные формы – ценностные функции 
от этих переменных. В теории относитель-
ности морально-правовых оценок, являю-
щейся алгеброй формальной этики и естес-
твенного права, законом является всякая 
такая, и только такая ценностная функция, 
у которой положительное морально-пра-
вовое значение инвариантно относительно 
любых преобразований «системы отсчета», 
т.е. относительно любых изменений «оцен-
щика». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: ценностные функ-
ции Ω и Δ называются формально-аксио-
логически эквивалентными, если и только 
если они (Ω и Δ) принимают одинаковые 
ценностные значения из множества {х (хо-
рошо); п (плохо)} при любой возможной 
комбинации  ценностных значений (х или 
п) переменных. Отношение формально-
аксиологической эквивалентности ценнос-
тных функций Ω и Δ обозначается симво-
лом «Ω=+=Δ». В естественном русском 
языке отношение формально-аксиологи-
ческого тождества (Ω=+=Δ) выражается 
разными средствами, например, словами 
«эквивалентно», «значит», «означает», «яв-
ляется», «есть», иногда заменяемыми тире. 
Поскольку эти же самые слова-омонимы 
имеют вполне определенные значения в 
формальной логике, не совпадающие с их 
формально-аксиологическими значения-
ми, постольку на стыке формальной акси-
ологии и логики необходимо употреблять 
указанные омонимы осторожно, чтобы ис-
ключить возможность нечаянной «подмены 
понятий и тезисов».    

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: законом алгебры 
формальной аксиологии является любая 
такая, и только такая ценностная функция, 
которая принимает значение «хорошо» при 
любой возможной комбинации ценностных 
значений своих переменных. Иначе говоря, 
закон алгебры аксиологии есть ценностная 
функция-константа, принимающая значе-
ние «хорошо». Если Ω есть некая ценност-
ная функция, то она есть закон метафизи-
ки, если и только если Ω=+=х.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: формально-ак-
сиологическим противоречием в алгебре 
аксиологии называется ценностная функ-
ция, принимающая значение «плохо» при 
любой возможной комбинации ценностных 
значений своих переменных. Иначе гово-
ря, формально-аксиологическое противо-
речие есть ценностная функция-констан-
та, принимающая значение «плохо». Если 
Ω есть некая ценностная функция, то она 
есть формально-аксиологическое противо-
речие, если и только если Ω=+=п.    

Глоссарий для следующей ниже таб-
лицы 1. Символ Ба обозначает ценностную 
функцию от одной ценностной переменной 
«бытие, существование (чего, кого) а». На  – 
ценностную функцию «небытие, отсутствие 
(чего, кого) а». Па – ценностную функцию 
«противоречие в (чем, ком) а». Ьа – «про-
тиворечивость (чего, кого) а». Да – «движе-
ние, изменение, подвижность, изменчивость 
(чего, кого) а». Ма – «материя, материаль-
ность (чего, кого) а», или «материальный, 
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Таблица 1

Унарные операции

а Ба На Па bа Да Ма Ща Ча Иа Rа Та Fа

х х п п п п п п п п п п х

п п х х х х х х х х х х п

Таблица 2

Унарные операции (продолжение)

а Фа Оа Uа Wа Ша Ва Zа Га Gа Yа Яа Sа

х п п х х п х п п п х х п

п х х п п х п х х х п п х

материальное (что, кто) а». Ща – «ощуще-
ние,  ощутимость (чего, кого) а как объекта». 
Ча – «чувство,  чувственность, чувственное 
восприятие (чего, кого) а как объекта». 
Иа – «иллюзия,  иллюзорность (чего, кого) 
а как объекта». Rа – «отражение (чего, кого) 
а как объекта». Та – «мышление (чего, кого) 
а как объекта», или «мысль, мышление о 
(чем, ком) а». Fа – «первая, первичная (что, 
кто)а», или «первичность (чего, кого) а». Пе-
речисленные функции точно определяются 
следующей таблицей 1.

слово в упомянутых переводах обознача-
ет не общеизвестную логическую связку, а 
точно определенное выше отношение фор-
мально-аксиологической эквивалентности 
«=+=». Хаотическое смешивание упомя-
нутых различных значений слова-омонима 
«есть» – источник недоразумений и иллю-
зий парадоксальности. Начнем следующий 
ниже список формально-аксиологических 
эквивалентностей с уравнений, модели-
рующих метафизику элеатов: Парменида; 
Зенона; Мелисса [2; 7; 60; 29; 30; 33].  

Глоссарий для следующей ниже таб-
лицы 2. Фа – «форма для (чего, кого) а». 
Оа – «оформление, формирование, офор-
мленность (чего, кого)а».  Uа – «неоформ-
ленная, бесформенная (что, кто) а». Wа – 
«мир (чего, кого, чей) а».  Ша – «внешний 
для (чего, кого) а». Ва – «внутренний для 
(чего, кого) а». Zа – «противоположность 
для (чего, кого) а». Га – «познаваемый 
(что, кто), познаваемость (чего, кого) а». 
Gа – «объективный, объект (что, кто), объ-
ективность (чего, кого) а». Yа – «субъек-
тивный, субъект (что, кто), субъективность 
(чего, кого) а». Яа – «сознание (чего, кого, 
чье) а». Sа – «вторая, вторичная (что, кто) 
а», или «вторичность (чего, кого) а». Пе-
речисленные функции точно определяются 
следующей таблицей 2.

1) БПа=+=На: бытие противоречия в 
а эквивалентно небытию а.

2) На=+=БПа: небытие а эквивален-
тно бытию противоречия в а.

3) Ба=+=НПа: бытие а есть небытие 
противоречия в а.

4) Ба=+=ПНа: бытие а есть противо-
речие в небытии а. 

5) Ба=+=ННа: бытие а есть небытие 
небытия а.

6) Ба=+=НДа: бытие а есть небытие 
движения а.  

7) Да=+=Па: движение а есть проти-
воречие в а.

8) Да=+=Ча: движение а есть чувс-
тво (чего, кого) а как объекта.

9) Ча=+=Иа: чувство (чего, кого) а 
(как объекта) есть иллюзия а как объекта.

С помощь данных выше дефиниций 
нетрудно получить следующие ниже урав-
нения. Знакомясь с помещенными после 
знака «двоеточие» переводами этих урав-
нений с символического языка алгебры 
формальной аксиологии на естественный 
русский язык, очень важно иметь в виду 
омонимию слова «есть» (и заменяющего 
его тире) в естественном языке. Указанное 

10) Иа=+=На: иллюзия а (как объек-
та) равноценна небытию а. 

11) Ча=+=Па: чувство (чего, кого) а 
(как объекта) есть противоречие в а.   

12) Да=+=БПа: движение а эквива-
лентно бытию противоречия в а. 

13) Да=+=На: движение а эквивален-
тно небытию а. Из  1 и 12 по транзитивности 
отношения «=+=». 
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В ходе исторического развития от мета-
физики Парменида [2; 7; 9; 60]  и Гераклита 
[2; 7; 9; 10]  к метафизике Платона [2; 6; 7; 9; 
44]  и Аристотеля [2-4;  7; 9]  были введены, 
определены и всесторонне исследованы мно-
гие новые философские понятия, в частности, 
понятия материи и формы. Были установлены 
следующие взаимоотношения новых понятий 
со старыми (понятиями). 

14) Ма=+=Да: материя а эквивалентна 
движению а. 

15) Ма=+=На: материя а эквивалентна 
небытию а. Это тождество получается из  урав-
нений 13 и 14 по транзитивности отношения 
«=+=». Равноценность материи и небытия 
утверждали: Платон [6; 7; 44], платоники [1; 
6; 7; 13], Аристотель [3; 4; 7], а также предста-
вители целого ряда религиозно-философских 
учений, например, гностики (их докетизм).  

16) Ба=+=НМа: бытие а есть небытие 
материи а. 

17) Ма=+=FМа: материя а есть первая 
материя а. 

18) FМа=+=UMa=+=НОMa: первая ма-
терия а есть неоформленная (бесформенная) 
материя (Аристотель). 

19) UMa=+=HФМа: неоформленность 
материи а означает небытие формы для (или 
у) материи а (Аристотель).

20) Ба=+=НUМа: бытие а есть небытие 
неоформленной (бесформенной) материи а 
(Аристотель, Августин).  

21) FМа=+=На: первая материя есть не-
бытие (Аристотель).

22) Ба=+=ОМа: бытие а есть оформ-
ленная материя а (Аристотель). 

23) UМа=+=На: неоформленная (бес-
форменая) материя есть небытие.

24) Ба=+=НFМа: бытие есть небытие 
первой материи.

Основной тезис настоящей статьи: из 
вышеприведенной системы определений и 
уравнений двузначной алгебры философии 
логически следует приведенная ниже система 
уравнений, представляющая собой дискрет-
ную математическую модель формально-
аксиологического аспекта диалектического 
материализма. 

25) Ма=+=Ьа: материальность а озна-
чает противоречивость а.

26) Да=+=Ьа: изменчивость а – проти-
воречивость а.

27) Ча=+=Ьа: чувственность, чувствен-
ная данность (чего) а, т.е. данность (чего) а 
в чувствах, – противоречивость а.

28) Да=+=Па: движение а – противоре-
чие в а.

29) Ма=+=Па: материя а – противоре-
чие в а.

30) Ча=+=Па: чувство а – противоре-
чие в а. 

31) Ба=+=ПЧа: бытие а есть противоре-
чие в чувстве а.

32) Ба=+=ЧПа: бытие а есть чувство 
(чего) противоречия в а. 

33) Ма=+=Ча: материальность а – чувс-
твенность а.

34) Ба=+=ЬЧа: бытие а – противоречи-
вость чувственности а. 

35) Ба=+=MДа: бытие а – материаль-
ность движения а.

36) Ба=+=ДМа: бытие а есть движение 
материи а.

37) Ба=+=ПМа: бытие а есть противо-
речие в материи а. 

38) Ба=+=ПДа: бытие а есть противоре-
чие в движении а.

39) Ба=+=ДПа: бытие а есть движение 
противоречия в а.

40) Ба=+=ДЧа: бытие а есть движение 
чувства а. 

41) Ба=+=ЧМа: бытие а есть чувство 
материи а. 

42) Ба=+=НЬRПа: бытие а эквивалентно 
непротиворечивости отражения материи а. 

43) Ба=+=НЬRПа: бытие а эквивалентно 
непротиворечивости отражения противоре-
чия в а. 

44) Ба=+=НЬRПДМа: бытие а эквива-
лентно непротиворечивости отражения про-
тиворечия в движении материи а.

45) Ба=+=НЬRПЩМа: бытие а эквива-
лентно непротиворечивости отражения про-
тиворечия в ощущении материи а. 

46) Ба=+=НЬRЬа: бытие а эквивалентно 
непротиворечивости отражения противоре-
чивости а. 

47) ЬRЬа=+=На: противоречивость от-
ражения противоречивости а равноценна 
небытию а.

48) ЬТЬа=+=На: противоречивость 
мышления о противоречивости а равноценна 
небытию а.

Уравнения 42–48 очень важны в отно-
шении острой дискуссии о существовании 
противоречий в истинном отражении объ-
ективных противоречий, имевшей место в 
советской философской литературе [12; 14; 
15; 42; 43; 47]. 

3. Бытие как существование 
в материальном мире 

Выше в связи с диаматом исследовались 
ценностные функции от одной переменной. 
Ниже в той же связи определяются и об-
суждаются ценностные функции от двух 
переменных. 



ДИСКУССИИ И ПОЛЕМИКА

134 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (45) 2014

Таблица 3
Бинарные операции

a b C2ab N2ab Z2ab H2ab К2ab S2ab Т2ab Р2ab L2ab U2ab

х х х п х п х п х п п п

х п п х х п п х п х п п

п х х п х п п х п х х х

п п х п п х п х х п п п

*Необходимость существования в адекватной дискретной математической модели философии некоторой 
некоммутативной бинарной операции, позволяющей выразить несимметричность взаимоотношения материи 
и сознания, отмечалась автором в работах конца 70-х годов [25; 26]. В них указывалось на целесообразность 
использования булевых алгебр в качестве моделей философии, так как булевы алгебры дают возможность 
моделировать существенное для философии отношение порядка: «первично — вторично».

Глоссарий для следующей ниже табли-
цы 3.  Символ C2ab обозначает ценностную 
функцию (от двух ценностных переменных) 
«бытие, наличие, присутствие (чего, кого) b 
в (чем, ком) а», т.е. внутри (чего, кого) а». 
Символ N2ab – ценностную функцию «небы-
тие, отсутствие b в (внутри) а». Z2ab – «бытие, 
присутствие (чего, кого) b вне (чего, кого) а, 
т.е. за пределами (чего, кого) а». Иначе гово-
ря, Z2ab – «бытие, наличие b в (чем, ком) НЕ-
а, т.е. внутри НЕ-a». Н2ab – «небытие, отсутс-
твие b вне (чего, кого) а». К2ab – «объедине-
ние, соединение (чего, кого) b и (чего, кого) 
а». S2ab – «разделение, разъединение (чего, 
кого) b и (чего, кого) а». Т2ab – «отождествле-
ние (чего, кого) b и (чего, кого) а». Р2ab  – 
«различение (чего, кого) b и (чего, кого) а». 
L2ab – «(алетическая) необходимость (чего, 
кого) b для (чего, кого) a». U2ab – «универ-
сальность, всеобщий характер (чего, кого) b 
для (чего, кого)а». Эти функции определяют-
ся таблицей 3.

55) Бa=+=С2ЧWaa:  бытие а  есть (бытие 
a  в чувственном мире а).

56) N2ЧWaa=+=Ha: (небытие а в чувс-
твенном  мире а) означает небытие а.  

57) Бa=+=С2ГWaa:  бытие а  есть (бытие 
а  в познаваемом мире а).

58) N2ГWaa=+=Ha: (небытие а в позна-
ваемом мире а) означает небытие а.

В связи с «оцифровкой» системы цен-
ностей диалектического материализма 
уместно обратить внимание на то, что 
бинарная операция C2 не является комму-
тативной*. В частности, это проявляется в 
следующих ниже уравнениях, если срав-
нить их с уравнениями 49–58. 

59) C2aШWa=+=Пa: (бытие внешнего 
мира а внутри а) есть противоречие в а.

60) C2aШWa=+=Нa: (бытие внешнего 
мира а внутри а) есть небытие а.

61) C2ЯaШWa=+=Нa: (бытие внешнего 
мира а в сознании a) – небытие а.

В данной статье из множества уравнений 
двузначной алгебры философии целесообраз-
но выделить те, которые переводятся на естес-
твенный язык в виде следующих ниже важных 
мировоззренческих положений, характерных 
для диалектического материализма, фило-
софского реализма и обыденной философии 
здравого смысла обычных людей.

49) Бa=+=C2ШWaa: бытие а есть (бытие 
а во внешнем мире a).

50) N2ШWaa=+=Ha: (небытие а во вне-
шнем  мире а) эквивалентно небытию а.   

51) Бa=+=C2GWaa: бытие а есть (бытие 
а в объективном мире а).  

52) N2GWaa=+=Ha: (небытие а в объек-
тивном мире а) эквивалентно небытию а. 

53) Бa=+=С2МWaa: бытие а есть (бытие 
а в материальном мире а). 

54) N2MWaa=+=Ha: (небытие а в мате-
риальном  мире a) означает небытие a. 

62) C2ЯaМWa=+=Нa: (бытие матери-
ального мира а в сознании а) – небытие а.

63) C2ЯaМa=+=Нa: (бытие материи а в 
сознании a) – небытие a.

Приведенные выше уравнения 49-63 
моделируют асимметрию двуместного отно-
шения «…существует в …» между материей и 
сознанием. Причем исследуемая дискретная 
математическая модель философского миро-
воззрения оказывается более благоприятной 
для философии здравого смысла, реализма 
и диалектического материализма, чем для 
идеализма.

Кроме того, бинарная операция С2  мо-
жет быть с успехом использована для мате-
матического моделирования «принципа вза-
имопроникновения противоположностей». 
Многие критики объективной диалектики 
считают этот принцип абсолютно иррацио-
нальным, логически противоречивым про-
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явлением мистики или просто бессмыслицей 
(плохим синтаксисом). Существование таких 
критиков оправдано тем, что очень многие 
формулировки упомянутого принципа, дан-
ные в естественном языке, действительно 
не выдерживают критики из-за нечеткости 
(расплывчатости) и многозначности исполь-
зуемых языковых средств. Однако, по моему 
мнению, вопреки неблагоприятной истори-
ко-философской традиции, все-таки можно 
сформулировать обсуждаемый принцип точ-
но, ясно и логически непротиворечиво, если 
и только если использовать для этого искус-
ственный язык дискретной математической 
модели диалектико-материалистической фи-
лософии как системы ценностных функций 
от некоторого конечного числа ценностных 
переменных. На мой взгляд, «принцип вза-
имопроникновения противоположностей» 
адекватно моделируется следующей парой 
уравнений двузначной алгебры формальной 
аксиологии.  

64) Бa=+=C2Zaa: бытие a есть (бытие a 
в (противоположности a). 

65) БZa=+=C2aZa: бытие (противопо-
ложности a) есть (бытие (противоположности 
a) внутри a).    

Система уравнений 64 и 65 формаль-
но-логически непротиворечива и пред-
ставляет собой точную формулировку 
«принципа взаимопроникновения проти-
воположностей». Вплоть до настоящего 
времени философы уповали, как правило, 
на то, что сказанное ими интуитивно ясно 
любому гению; данная статья рассчитана 
на то, что сказанное выше может быть 
проверено любым нормальным челове-
ком путем «вычисления» соответствующих 
ценностных таблиц, согласно данным выше 
дефинициям. Это конкретный пример того, 
как, согласно Г.В. Лейбницу, можно заме-
нить яростный спор спокойным «счетом» 
[21, c. 491–497].

Конечно же, ни Маркс, ни Энгельс, ни 
Ленин, ни их многочисленные сторонники и 
противники не могли даже предположить, 
что диалектический материализм имеет 
серьезные формально-аксиологические 
основания, которые могут быть адекватно 
представлены на уровне алгебры ценнос-
тей. Но, тем не менее, весьма вероятно, 
что именно формально-аксиологическая 
интерпретация диалектического матери-
ализма может способствовать его реани-
мации (выходу из коматозного состояния 
марксистско-ленинского диамата) и пере-
ходу к некоему качественно новому – жиз-
неспособному и эвристически значимому 
состоянию. Возможность возрождения 

диалектического материализма обусловле-
на исследованной нами формально-аксио-
логической мутацией диамата [30], удачно 
адаптирующей его к научно-техническим 
реалиям XXI века, требующим изобретения 
способов представления гуманитарных и в 
особенности философских знаний в систе-
мах «искусственного интеллекта».
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Annotation
The article investigates discrete 
mathematical model of dialectical 
materialism as formally axiological theory 
of axiological functions from a finite 
number of axiological variate. The author 
studies axiological functions correlation 
of axiological functions “existence”, 
“materia”, “movement”, “contradiction”, 
“non-existence”. Formally axiological 
identical equation of “existence a” and 
“existence b” (in the material world a) is 
justified as a law of algebra of values with 
the help of evaluating valuable tables. On 
the level of artificial language of a model 
logically non-contradictory explication of 
“interpenetration of opposites” is suggested 
as a principle of objective dialectics. 
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