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Применение методологически значи-
мых методов исследования, а также ана-
лиз эмпирического материала (судебной 
и следственной практики, результаты оп-
росов и интервьюирования практических 
работников) позволяет сформулировать 
следующий вывод. При квалификации об-
щественно опасного деяния как мошенни-
чества в сфере кредитования (ст. 159.1 УК 
РФ) при доказывании объективной стороны 
состава преступления не достаточно одно-
го только «исследования взаимодействия» 
преступника с сотрудниками банка: фак-
та предоставления заведомо ложных или 
недостоверных сведений о юридическом 
лице. Как было указано выше, названное 
преступное «взаимодействие» может быть 
квалифицированно по различным статьям 
уголовного законодательства. 

Для создания следователям и судьям 
благоприятных условий познания всей глу-
бинной сущности уголовно-правовых яв-
лений (причём не только мошенничества 
в сфере кредитования), возникающих в 
результате противоправных действий лиц, 
в теории криминалистики разработана на-
учная категория «механизм преступления». 
Понятие обозначает «…ход, порядок после-
довательной смены причинных, функцио-
нальных и иных взаимосвязей, существу-
ющих между компонентами преступления 
в процессе возникновения и развития их 
взаимодействия» [3, с. 58]; «…временной 
и динамический порядок связи отдельных 
этапов, обстоятельств, факторов подго-
товки, совершения и сокрытия следов 
преступления, позволяющих воссоздать 
картину процесса его совершения» [4, 
с. 41]. Использование в криминалистике 
этой категории полностью «…согласуется с 
требованием системного подхода в позна-
нии – изучать объект не только с позиции 
его состава, структуры и особенностей фун-
кционирования в момент исследования, но 
и с точки зрения того, как он формировал-
ся, в каком направлении развивался, как 
изменялся в процессе своего развития, 
что с ним происходило в прошлом, ка-
ким он может стать в будущем» [8, с. 17]. 
Применительно к мошенничеству в сфере 
кредитования с использованием юридиче-
ских лиц, следует признать, что категория 
«механизм преступления», как средство 
(инструмент) познания хищения денеж-
ных средств заёмщика с использованием 
юридического лица, не позволяет исчер-
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пывающе раскрыть и выявить типичное в 
сложной деятельности преступника, а сле-
довательно, требует уточнения. Без учёта 
характерных особенностей осуществления 
преступления исследуемого вида категория 
«механизм преступления» не решает зада-
чу полного познания всех взаимосвязей 
и взаимозависимостей в действиях лица 
(лиц), мошенническим способом приоб-
ретающего кредит; не создаёт условий для 
получения полных и всесторонних знаний 
о мошенничестве изучаемого вида, лиша-
ет следователя возможности рационально 
использовать процессуальные ресурсы и 
повышать эффективность собирания, про-
верки и оценки доказательств (сведений) 
об обстоятельствах мошенничества. Суду 
же с позиции познания всего комплекса 
действий, предпринятого подсудимым 
для достижения преступной цели (хище-
ние денежных средств заёмщиком путём 
предоставления банку заведомо ложных 
сведений), шаблонное использование 
криминалистической категории в судеб-
ном разбирательстве не обеспечивает 
правильную оценку интеллектуальных и 
волевых усилий, предпринятых подсуди-
мым для достижения преступной цели; 
затрудняет определение действительного 
мотива незаконного получения кредита, 
причины его невозврата (объективные – 
субъективные); обстоятельства, смягчаю-
щие (отягчающие) ответственность. Фак-
тором, который не позволяет исчерпываю-
щее оперирование категорией «механизм 
преступления», решать процессуальные 
задачи уголовного судопроизводства по 
преступлениям, предусмотренном статьёй 
159.1 УК РФ является сложно конструиро-
ванная деятельность, которую представля-
ет исследуемая разновидность мошенни-
чества. Столь криминалистически важное 
понятие механизм преступления, в случае 
наполнения его криминалистическим со-
держанием относительно типичных при-
знаков хищения денежных средств заём-
щиком посредством предоставления бан-
ку заведомо ложных или недостоверных 
сведений будет неполным и не обеспечит 
полноту и достоверность раскрытия всей 
глубины общественной опасности данного 
деяния. Глубина и степень общественной 
опасности мошенничества в сфере креди-
тования юридического лица раскрывается 
только тогда, когда выявлена вся много-
аспектная подготовительная деятельность 

преступника, а также его деятельность 
после хищения кредита.

Мошенничество, то есть хищение де-
нежных средств заёмщиком посредством 
предоставления ложных или недостовер-
ных сведений о юридическом лице явля-
ется полноструктурным преступлением. 
Сказанное означает, что преступление не 
может быть сведено только к факту непос-
редственного преступного акта – передачи 
ложной информации о хозяйственном по-
ложении юридического лица. Чтобы креди-
тор воспринял представленные документы 
как достоверные, преступнику необходимо 
выполнить целый ряд сложных и после-
довательных действий, направленных на 
получение фальсифицированной, но фор-
мально достоверной документации. При 
хищении денежных средств у кредитора 
посредством использования юридическо-
го лица является типичным наличие ряда 
подготовительных и иных действий, ко-
торые в свою очередь, являются самосто-
ятельными преступлениями. Не совершив 
эти преступления, преступник не сможет 
решить задачу: ввести руководство банка 
в состояние ложного представления о кре-
дитуемом юридическом лице и, соответс-
твенно, достичь конечной цели – получить 
кредит, который и является предметом 
преступного умысла. При осуществлении 
исследуемого преступления сопутствую-
щие преступные действия направлены на 
решение целого комплекса задач. В час-
тности, сказанное относится к решению 
преступной промежуточной задачи – со-
здание фиктивного юридического лица 
(ст. 173.1. УК РФ). В свою очередь, как пра-
вило, данное преступление осуществляет-
ся посредством совершения связанного с 
названным другого преступления – пре-
доставление документа, удостоверяюще-
го личность, или выдача доверенности с 
целью образования (создания, реоргани-
зации) юридического лица для соверше-
ния одного или нескольких преступлений, 
связанных с финансовыми операциями 
либо сделками с денежными средствами 
или иным имуществом (ст. 173.2. УК РФ). 
Каждое из названных и других преступ-
лений имеет соответствующий механизм 
реализации. Таким образом, мошенничес-
тво с использованием юридического лица, 
как базовое преступление, включает ряд 
других преступлений. Поэтому, говоря об 
исследуемом виде хищения, целесообраз-
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ней говорить о преступной деятельности 
лица (лиц), осуществляющего мошенни-
чество в сфере кредитования юридических 
лиц, состоящее из совершения ряда дру-
гих преступлений, объединённых одним 
умыслом достижения преступной цели. «… 
Для реализации своего умысла преступни-
ку необходимо совершить ряд действий, 
каждое из которых, если их рассматри-
вать изолированно, представляет собой 
самостоятельное общественно опасное 
деяние. Однако в силу того, что все эти 
преступные действия объединены единой 
системой и направлены на достижение 
одной общей цели, они рассматриваются 
в рамках единого состава преступления, 
их объединяющего [11, с. 24]. Сказанное 
полностью можно отнести к мошенничес-
тву в сфере кредитования с использова-
нием юридического лица. Так, в случа-
ях создания коммерческой организации 
без намерения фактически осуществлять 
предпринимательскую деятельность, име-
ющей целью хищение чужого имущества 
или приобретение права на него, соде-
янное полностью охватывается составом 
мошенничества. 

Уточним, при разработке методических 
рекомендаций по расследованию мошен-
ничества нас в первую очередь интересует 
не только уголовно-правовая множествен-
ность преступлений. В исследовании мы в 
понятие вкладываем другой смысл, имея в 
виду иную правовую природу, подпадаю-
щую под неустоявшееся понятие «крими-
налистическая множественность». Знание 
этой категории помогает характеризовать 
мошенничество с разных сторон: с пози-
ции образования более широкого следо-
вого поля, которое возникает не только 
при совершении непосредственно хище-
ния, с позиции познания более высоко-
го уровня общественной опасности и пр. 
Факт совершения находящихся в единой 
цепи взаимообусловленных названных и 
других преступлений, объединённых од-
ной конечной целью, является важным 
криминалистическим (ещё раз уточним, а 
не только уголовно-правовым) признаком 
мошенничества с использованием юриди-
ческих лиц. Игнорирование столь значимо-
го обстоятельства при разработке следо-
вателем рекомендаций ведет к серьёзным 
трудностям в практической деятельности 
и в целом в борьбе с названным специ-
фическим видом преступления. С учётом 

изложенного мошенничество в сфере кре-
дитования в отношении денежных средств 
заёмщика с использованием юридического 
лица с целью незаконного получения кре-
дита и обращения его в своё распоряже-
ние представляет объединенную единым 
преступным умыслом систему типичных 
последовательных, взаимообусловленных 
действий преступного характера.

Однако, признавая право на сущес-
твование криминалистического понятия 
«преступная деятельность», мы должны 
указать, что данная категория находится 
на первоначальном этапе становления.  
«…Этот термин долгое время не имел стро-
гого научного значения. Можно встретить 
множество работ, где авторы употребляют 
его в качестве общесмысловой связки, сво-
бодно отождествляя с преступным деяни-
ем, используют при характеристике соучас-
тия, стадий совершения преступления» [12, 
с. 13]. Определённая терминологическая 
«разбросанность» объясняется принадлеж-
ностью к виду правовой среды субъекта, 
который пользуется этим термином. Поэ-
тому для исключения терминологической 
неточности и различного толкования пред-
ставляется необходимым определиться с 
содержательной частью понятия. 

Первый подход к содержанию понятия 
«преступная деятельность» связан с ис-
пользованием данной категории в облас-
ти криминологии. Криминологи одним из 
главных составляющих содержания данно-
го термина определяют психиче ские про-
цессы лица, осуществляющего преступную 
деятельность (поведение): «…прослежива-
ется основная линия причинных связей, а 
именно психические процессы и личность 
преступника» [14, с. 152]. В настоящее вре-
мя одной из важных криминологических 
задач, подлежащей разрешению, крими-
нологи считают выработку «однозначного 
представления о значении предкрими-
нальной (конкретной жизненной) ситуа-
ции в механизме совершения преступле-
ния. Не является дискуссионным только 
то, что в этих механизмах, как правило, 
есть взаимодействие внешних (объектив-
ных) и внутренних (субъективных) факто-
ров» [6, с. 152]. С позиции криминологии 
«правильная оценка преступного деяния 
предполагает выяснение того, как факти-
чески выглядел процесс порождения пре-
ступного поведения на каждом из выде-
ленных первых трех этапов, под влиянием 
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чего преимущественно сформировались 
мотивация и решение: устойчивых харак-
теристик личности либо сложной, необыч-
ной ситуации» [7, с. 64]. Иными словами, 
«в основе индивидуального преступления 
причинно-значимо (деятельности) про-
являются как ситуация, так и негативные 
психологические деформации, принявшие 
форму общественно опасной установки 
личности. Преступник, совершая преступ-
ление, всегда действует в определенной 
«криминальной» ситуации. Однако он 
привносит в нее (создавая, используя, 
подчиняясь и т.п.) свои личностные качес-
тва – результат формирующих воздейс-
твий иной (иногда длительной по вре-
мени) ситуации (предкриминальной или 
конкретной жизненной) [6, с. 149; 152].

Изложенное со всей определённостью 
позволяет утверждать, что изучение пре-
ступной деятельности (поведения) с кри-
минологических позиций означает опре-
деление личностных свойств виновного, а 
именно той части психических процессов, 
которые инициируют совершение преступ-
лений. При этом психические процессы 
рассматривают не только с позиции субъ-
ективной стороны состава преступления, а 
намного шире, изучая субъективные (пси-
хические) процессы с ранней стадии фор-
мирования преступной личности, задолго 
до начала преступной деятельности.

Второе направление науки, привнося-
щее свое содержание в категорию «пре-
ступная деятельность», связано с уголов-
ным правом и определяется результатами 
изучения и правовой оценки конкретных 
проявлений различных видов общественно 
опасных действий. В названной плоскости 
причины преступной деятельности, форми-
рование мотивационных позиций, детер-
минирующих совершение преступлений, 
большей частью остаются за рамками дан-
ного понятия и не подлежат глубокому изу-
чению. С уголовно-правовых позиций под 
преступной деятельностью «следует пони-
мать умышленную асоциальную протяжен-
ную во времени деятельность, системати-
чески осуществляемую … с целью получения 
сверхприбыли посредством использования 
незаконных способов» [10, с. 7].

Так, Т.Э. Караев, раскрывая признаки, 
указывает, что «преступная деятельность 
характеризуется постоянством осущест-
вления системы однородных и разнород-
ных действий, связанных единой целью». 

При этом обращал внимание на имеющие 
существенное значение два правовых мо-
мента в категории:

а) преступная деятельность «образует-
ся рядом действий, каждое из них далеко 
не всегда обладает признаками самостоя-
тельного преступления, а поэтому не может 
быть квалифицировано по той или иной 
статье (или ее части) Уголовного кодекса;

б) наличие общего умысла, объединя-
ющего эти действия, не позволяет рассмат-
ривать преступную деятельность в качестве 
повторности совершения преступления». 
«Именно поэтому, – заключает Т. Э. Кара-
ев, – прежде всего ее и следует рассмат-
ривать как своеобразный вид единичного 
преступления» [5, с. 10].

Однако с учётом роста и уровня кри-
минализации многих сторон общественных 
отношений, в том числе сферы экономи-
ческой деятельности содержательный ас-
пект понятия «преступная деятельность», 
как единичное преступление, пересмат-
ривается. Ещё 1978 году А.Ф. Зелинский 
обосновывал практическую значимость не-
обходимости признать категорию преступ-
ной деятельности самостоятельным уго-
ловно-правовым понятием, а не синони-
мом преступления. Содержание категории 
определял как повторность аналогичных 
умышленных преступных посягательств, 
объединяемых единством мотивации, об-
щей целью и тесной внутренней связью, 
не отрицая при этом криминологическую 
составляющую: «понятие преступной де-
ятельности в уголовном законодательстве 
означает систему действий, определен-
ную линию поведения в соответствии с 
общей антисоциальной целью» [2, с. 99]. 
Ю.А. Кучер, изучая этот вопрос, считает 
мнимой конкуренцию между преступле-
нием и преступной деятельностью и тоже 
предлагает рассматривать преступную 
деятельность как самостоятельную уго-
ловно-правовую категорию, содержание 
которой «находится в отношении пересе-
чения с определениями множественности 
и единичности преступлений». При этом 
преступную деятельность, охватываемую 
рамками одного преступления, по мнению 
Ю.А. Кучера, необходимо рассматривать 
как условие достижения общественно 
опасных последствий, форму совершения 
преступления. Прежде всего, к таким пре-
ступлениям он отнёс некоторые разновид-
ности сложных единичных преступлений 
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(составные, продолжаемые преступления, 
преступления, совершенные в соучастии). 
«Система придает новые качества сово-
купности всех преступлений, входящих в 
деятельность, образуя из них целостное 
единство, складывающееся из единства 
отдельных элементов» [9, с. 60].

С данным высказыванием в той части, 
в которой Кучер говорит о пересечении 
множественности с единичным преступ-
лением, не согласен А.В. Покаместов. Он 
считает, что автор смешивает понятия, ле-
жащие в разных плоскостях: физической 
деятельности, слагаемой из физических 
действий, и преступной деятельности, 
представляющей систему преступных дейс-
твий: «…предложенный Ю.А. Кучером диф-
ференцированный подход к преступной 
деятельности, рассматриваемой «в рамках 
единичного преступления, эквивалентной 
преступлению и как множественности пре-
ступлений», представляется несостоятель-
ным [12, с. 15]. При этом А.В. Покаместов 
согласен относительно объединения всех 
преступных действий единым умыслом [12, 
с. 15]. Уголовно наказуемые деяния, входя-
щие в структуру преступной деятельности, 
могут быть однородными и разнородными, 
необходимость совершения которых пре-
допределяется целями и задачами соот-
ветствующего формирования [1].

Следует согласиться с утверждением 
о неполном совпадении понятий «мно-
жество преступлений» с «преступной де-
ятельностью». Если преступную деятель-
ность образует система взаимосвязанных, 
объединённых единым умыслом система 
преступных действий, то множественность 
преступлений может образовать и простая 
совокупность несвязанных друг с другом 
преступлений. Уголовно-правовое значе-
ние понимания отличия понятия преступ-
ной деятельности от понятия простой мно-
жественности заключается в том, что «пре-
ступная деятельность выходит за рамки 
множественности преступлений, поскольку 
характеризуется более высокой степенью 
общественной опасности, представляет 
качественно иной уровень криминальной 
активности» [12, с. 16–17].

Мы поддерживаем мнение учёных, ко-
торые положительно решают вопрос: яв-
ляется ли систематичность обязательным 
признаком преступной деятельности, при 
совершении даже одного, но требующего 
длительной подготовки преступления [13, с. 

9]. Адресуя данный вопрос применитель-
но к хищению денежных средств заёмщи-
ком путём предоставления недостоверных 
сведений о юридическом лице, следует 
согласиться, что ряд действий, направлен-
ных на получение конечного преступного 
результата, могут содержать самостоятель-
ные преступления. Представляется целесо-
образным такие действия признавать как 
деятельность преступную: «длительная и 
интенсивная подготовка преступления об-
разует совершение иных, как мы их обоз-
начили, «вспомогательных» посягательств 
(приготовление или покушение на их со-
вершение)» [1]. 
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