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By “dialectics” Engels said that he meant 
the laws of all motion, in nature, history, and 
thought. He named three such laws: the law of 
the Transformation of Quantity into Quality, 
the Law of the Mutual Interpenetration of 
Opposites, and the Law of the Negation of 
the Negation. These dialectical principles or 
laws were supposed to represent the most 
general patterns of matter in motion.

Loren R. Graham [8, p.52] 

То, что цитата, вынесенная в начало ста-
тьи, представляет собой англоязычный текст, 
может вызвать у незнакомого с английским 
языком русскоязычного читателя недоумение 
или даже раздражение. Возникает вопрос: не 
лучше ли было поместить в этом месте пере-
вод с английского на русский? Ответ: в ка-
ком-то отношении это действительно было 
бы лучше; но в каком-то другом отношении 
это было бы хуже; и именно второе отноше-
ние нас в данной работе интересует. 

В вышеприведённом «эпиграфе» сосре-
доточим внимание на следующем предло-
жении: “He named three such laws: the law 
of the Transformation of Quantity into Quality, 
the Law of the Mutual Interpenetration of 
Opposites, and the Law of the Negation of the 
Negation”. В этом предложении упомина-
ются три основных закона диалектики. Риск 
неадекватного перевода названий первого 
и третьего законов невелик: буквальный пе-
ревод здесь вполне адекватен. А вот что оз-
начает словосочетание “the Law of the Mutual 
Interpenetration of Opposites”? На первый 
взгляд, с некоторой точки зрения, этот вопрос 
кажется тривиальным: почти всякий, основа-
тельно изучавший диамат в  советском вузе, 
сразу же ответит, что речь здесь идёт о «за-
коне единства (тождества) и борьбы проти-
воположностей». Но ведь не каждый читатель 
(например, сегодняшний или завтрашний 
студент) основательно изучал диамат в со-
ветском вузе. Обычно кое-что при перево-
де «вычисляется» из контекста, но у разных 
групп читателей контексты разные и, более 
того, они изменяются. В таком случае было 
бы хорошо уменьшить зависимость от неоп-
ределённости контекста, порождающей неоп-
ределённость перевода. Буквальный перевод, 
если он почти не расходится с содержанием 
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Аннотация 
В статье исследуется точная формулировка  

диалектического закона  взаимопроник-
новения  противоположностей, который  

рассматривался Энгельсом как  основной 
закон диалектики. На  историко-философс-
ком материале  демонстрируется, что лишь 
(примерно) в середине ХХ века этот основ-
ной закон диалектики был назван «законом 

единства и борьбы противоположностей». 
Впервые в мировой философской литера-
туре:  дискретная математическая модель 

закона взаимопроникновения  противо-
положностей сопоставляется с дискретной 

математической моделью  закона единства 
противоположностей. Впервые в мире то, 

что эти законы  формально-аксиологически  
эквивалентны друг другу и,  следовательно, 

их названия взаимно заменимы в фор-
мально-аксиологическом отношении (но не 
вообще), доказывается путём «вычисления» 
соответствующих  ценностных таблиц в дву-
значной  алгебраической системе формаль-

ной аксиологии.  
Ключевые понятия: 

Энгельс, 
диалектический закон, 

единство противоположностей, 
взаимопроникновение-

противоположностей, 
алгебра формальной аксиологии. 

* Данная статья – продолжение статьи [4]. Поэтому в данной статье не повторяются многочисленные 
точные определения используемых понятий и ценностные таблицы, приведённые ранее в [4]. Но для 
понимания настоящей статьи все эти определения и таблицы необходимы. Это примечание отсылает 
заинтересованного читателя к [4], где все необходимые разъяснения, глоссарии, таблицы и дефиниции 
даны. Система используемых обозначений (символов искусственного языка) в данной статье точно та 
же, что и в статье [4]. Такая отсылка к [4] необходима, чтобы не нарушить рекомендуемый редакцией 
предел объёма статьи: если в ней снова повторить все необходимые дефиниции и таблицы, то текст 
будет неприемлемо большим. Теперь же он находится в пределах рекомендуемой меры, и при желании, 
в принципе, может быть понят точно и полностью, если и только если привлечь для этого статью [4].
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текста (его «духом»), – самое эффективное 
средство уменьшения зависимости от неоп-
ределённости контекста, но, к сожалению, 
оно не универсально: в некоторых случаях 
буквальный перевод неадекватен, поэтому, 
необходим анализ конкретной ситуации. От 
этих общих теоретико-лингвистических со-
ображений перейдём к интересующему нас 
конкретному вопросу – что получится, если 
осуществить буквальный перевод словосоче-
тания “the Law of the Mutual Interpenetration 
of Opposites”? Не может ли он также ока-
заться вполне адекватным (как и в случае 
первого и второго законов)? Самый важный 
и самый проблемный пункт в переводе об-
суждаемого словосочетания – значение слова 
“penetration”. При буквальном переводе оно 
(вероятнее всего) означает «проникновение». 
Если с этим согласиться, то буквальным пере-
водом словосочетания “the Law of the Mutual 
Interpenetration of Opposites” будет словосо-
четание «Закон Взаимопроникновения Про-
тивоположностей». 

Совпадает ли семантическое значение 
этого словосочетания с семантическим зна-
чением словосочетания «Закон Единства 
и Борьбы Противоположностей»? Являются 
ли слова «единство» и «борьба» синонима-
ми слова «взаимопроникновение»? Строго 
говоря, в каком-то смысле нет. Тогда является 
ли сложное (составное) слово «единство-и-
борьба» синонимом слова «взаимопроникно-
вение»? На мой взгляд, строго говоря, в ка-
ком-то смысле нет: Если использовать обсуж-
даемые слова в самом широком их смысле 
или учитывать существование качественно 
различных значений этих слов, то можно за-
метить, что в некотором важном отношении 
они синонимами не являются, хотя какая-то 
важная связь между ними, я уверен, сущест-
вует, но какая именно? – ответ неясен: вопрос 
нуждается в тщательном изучении. Поэтому 
воздержимся от абсолютного отождествления 
закона взаимопроникновения противополож-
ностей и закона единства и борьбы проти-
воположностей: будем обсуждать и модели-
ровать эти, наверное, как-то связанные друг 
с другом законы диалектики по отдельности 
(независимо друг от друга) до выяснения 
имеющейся между ними взаимосвязи. 

Данная статья посвящена исследованию 
дискретной математической модели диалек-
тического принципа взаимопроникновения 
противоположностей. Но не идём ли мы на 
поводу у Лорена Грэхэма, который занимался 
систематическим изучением и критикой диа-
лектического материализма в связи с исто-
рией естествознания? Что, если его критика 
есть результат предубеждения в сочетании 
с плохим знанием предмета? Не искажает 
ли он историко-философские факты? Хоро-

шо ли он знает источники: труды классиков 
марксизма-ленинизма и советскую учебную 
литературу по диамату? Возникновение та-
ких вопросов естественно, так как нередко 
печатная продукция советологов оказывалась 
некачественной: или из-за их нечестности, 
предвзятости, или из-за неаккуратности ар-
гументов и незнания фактов. Однако в дан-
ном конкретном случае нужно признать вы-
сокое качество научной работы Грэхэма: он 
хорошо знает предмет своих исследований, 
в частности, труды классиков марксизма-ле-
нинизма и, в особенности, работы Энгельса. 
Если обратиться к «Диалектике природы», то 
можно найти в ней следующие два фрагмен-
та. Цитирую: 

«[НАБРОСОК ОБЩЕГО ПЛАНА]…

… 3. Диалектика как наука о всеобщей 
связи. Главные законы: превращение коли-
чества и качества – взаимное проникнове-
ние полярных противоположностей (Курсив 
мой. – В.Л.) и превращение их друг в друга, 
когда они доведены до крайности, – раз-
витие путем противоречия, или отрицание 
отрицания, – спиральная форма развития» 
[7, с. 343]. 

«ДИАЛЕКТИКА

(Развить общий характер диалектики как 
науки о связях в противоположность метафи-
зике).

Таким образом, история природы и чело-
веческого общества – вот откуда абстрагиру-
ются законы диалектики. Они как раз не что 
иное, как наиболее общие законы обеих этих 
фаз исторического развития, а также самого 
мышления. По сути дела они сводятся к сле-
дующим трём законам: 

Закон перехода количества в качество 
и обратно.

Закон взаимного проникновения проти-
воположностей (Курсив мой. – В.Л.).

Закон отрицания отрицания» [7, с.384].
В последней цитате название второго из 

трёх основных законов диалектики, перечис-
ленных Энгельсом, представляет собой бук-
вальный перевод на русский язык англоязыч-
ного названия второго из трёх основных за-
конов диалектики, перечисленных Грэхэмом. 
Следовательно, в приведённом в самом на-
чале статьи англоязычном тексте Грэхэм не 
искажает наследие классиков марксизма-
ленинизма, рассуждает аккуратно и честно, 
исходит из текстов классиков, в частности из 
работ Энгельса, в особенности из «Диалек-
тики природы». Примечательно, что второй 



ДИСКУССИИ И ПОЛЕМИКА

128 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (48) 2014

из процитированных нами выше фрагмен-
тов из «Диалектики природы» Энгельса был 
процитирован также в посвящённой диама-
ту первой части учебника «Диалектический 
и исторический материализм», изданного 
в 1934 г. под ред. М.Б. Митина в разделе 
«Закон единства противоположностей» гла-
вы «Законы материалистической диалектики» 
[5, с. 140]. Автор упомянутого раздела писал 
далее: «Перейдем теперь к рассмотрению 
основного закона материалистической диа-
лектики – закона единства противополож-
ностей» [5, с. 140]. Здесь следует особо 
подчеркнуть, что этот текст был издан 
в 1934 г. В СССР 20-х, 30-х и 40-х годов 
было лингвистическим обычаем, статистиче-
ской нормой (привычкой словоупотребле-
ния) именовать основной закон («ядро») 
диамата «Законом единства противополож-
ностей»: слово «борьба» в название закона 
тогда ещё не входило [5, с. 140–157]. При этом 
часто в 20-х, 30-х и 40-х годах в качестве си-
нонима для словосочетания «Закон единства 
противоположностей» использовалось слово-
сочетание «Закон взаимопроникновения про-
тивоположностей» [5, с. 140,146,147–150]. Это 
можно подтвердить, например, следующими 
цитатами: «Материалистическая диалектика 
Маркса–Энгельса–Ленина видит в единстве 
(взаимопроникновении) противоположнос-
тей основной закон диалектического разви-
тия» [5, с. 146]. «Взаимоотношение – взаимо-
проникновение и борьба – противополож-
ных, противоречивых сторон, заключённых 
в предмете, определяет его жизнь, даёт ему 
импульсы к самодвижению, к развитию. Вот 
почему закон единства, взаимопроникно-
вения противоположностей является основ-
ным, важнейшим, решающим в диалектике 
[5, с. 147]. «… Закон единства противополож-
ностей есть основной закон диалектики… Если 
Энгельс в «Анти-Дюринге» приводил в инте-
ресах популярного изложения ряд примеров 
этого закона, в то же время рассматривая 
взаимопроникновение противоположностей 
как наиболее общий закон развития, то Пле-
ханов сводит этот всеобщий закон к частным 
его случаям и проявлениям…

Поэтому в материалистической диалек-
тике крайне важно правильно понять, в чём 
состоит взаимоотношение между противопо-
ложностями. Единство противоположностей 
есть одновременно их взаимное проникнове-
ние, их тождество и их взаимное исключение, 
отрицание, борьба [5, с. 147]. 

Позднее (например, в 60-х, 70-х и 80-х 
годах ХХ века) лингвистическим обычаем 
(привычкой словоупотребления) в СССР ста-
ло именовать основной закон («ядро») диа-
мата «Законом единства и борьбы противо-
положностей» [1; 2, с. 142, 144, 146]. Разговор 

о «взаимопроникновении противоположнос-
тей как основном законе материалистиче-
ской диалектики» стал в это время уже чем-
то экзотическим, необычным (нарушающим 
обычай словоупотребления). В последние 
десятилетия существования СССР обычай 
(статистическая норма словоупотребления) 
настолько изменился, что стало уже вполне 
уместным и даже целесообразным включе-
ние в новую учебную литературу по диамату 
напоминания о том, что «Энгельс … называл 
закон единства и борьбы противоположнос-
тей законом взаимного проникновения про-
тивоположностей» [6, с. 311]. Но уже и в 1934 
г. в СССР аспект борьбы противоположнос-
тей стал выходить на первый план, оттесняя 
аспект их взаимопроникновения (на второй 
план, а затем и на третий). Ссылаясь на Ле-
нина, автор обсуждаемого раздела учебника 
1934 г. [5] писал об относительности взаи-
мопроникновения противоположностей и об 
абсолютности борьбы между ними. Цитирую: 
«Они не понимают, что в каждом различии 
заложено уже противоречие, они ограничи-
вают, подобно Плеханову, всеобщий харак-
тер закона противоречивого развития. Между 
тем Ленин, наоборот, подчеркивает услов-
ный, временный, относительный характер 
единства, тождества, взаимопроникновения 
противоположностей и абсолютный характер 
их взаимного отрицания, взаимоисключения 
противоположностей, их борьбы, являющей-
ся источником развития.

Определённое единство противополож-
ных сторон, тенденций в предмете каждый 
раз не носит абсолютного характера, оно 
имеет относительное значение. Но если вре-
менно, относительно преходящее единство 
противоположностей, которые также не ос-
таются неизменными, как и самый предмет, 
то абсолютна борьба их…

И в релятивном, относительном есть 
абсолютное, говорит в другом месте Ленин. 
И во взаимопроникновении противополож-
ностей мы должны видеть их борьбу: самое 
тождество, взаимопроникновение противо-
положностей мы должны рассматривать как 
проявление их борьбы, – и в этом заклю-
чается глубочайший смысл ленинских слов 
о переходе от одного к другому как “самом 
важном”» [5, с. 150].

«Тождество противоположностей, их вза-
имопроникновение, их взаимопереход одной 
в другую Ленин считает самым важным для 
понимания сути диалектики. В то же время он 
подчеркивает условный характер этого тож-
дества противоположностей, возможность 
его лишь при определёенных условиях, то 
обстоятельство, что един ство противополож-
ностей относительно, а борьба их абсолют-
на» [5, с. 148].
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Теперь, рассмотрев диалектический при-
нцип взаимопроникновения противополож-
ностей и с логико-лингвистической, и с ис-
торико-философской точек зрения, перейдём 
к его абстрактно-теоретическому исследова-
нию и дискретному математическому моде-
лированию в самом общем виде. 

Многие критики объективной диалекти-
ки считают обсуждаемый принцип логически 
противоречивым проявлением мистики или 
просто бессмыслицей (плохим синтаксисом). 
Некоторые критики полагают, что и до Мар-
кса и после него в философской литературе 
не было, и до сих пор нет достаточно ясно-
го и точного определения значения слова 
«закон (или принцип)» в знаменитом сло-
восочетании «основные законы (принципы) 
диалектики» [8]. Существование таких кри-
тиков оправдано тем, что очень многие фор-
мулировки принципа взаимопроникновения 
противоположностей, данные в естествен-
ном языке, действительно не выдерживают 
критики из-за нечёткости (расплывчатости) 
и многозначности используемых языковых 
средств. Однако, по моему мнению, вопре-
ки неблагоприятной историко-философ ской 
традиции, все-таки можно сформулировать 
обсуждаемый принцип точно, ясно и логи-
чески непротиворечиво, если и только если 
использовать для этого искусственный язык 
дискретной математической модели диалек-
тико-материалистической философии как 
системы ценностных функций от некоторого 
конечного числа ценностных переменных. На 
мой взгляд, принцип взаимопроникновения 
противоположностей адекватно моделирует-
ся следующей парой уравнений двузначной 
алгебры формальной аксиологии, существен-
но использующих определенную в [4] бинар-
ную операцию С2.

1) Бa=+=C2Zaa: бытие a есть (бытие 
a в (противоположности a)). 

2) БZa=+=C2aZa: бытие (противополож-
ности a) есть (бытие (противоположности 
a)  внутри a). 

Система уравнений 1 и 2 формально-
логически непротиворечива и представляет 
собой точную формулировку принципа вза-
имопроникновения противоположностей. 
Проверка этих уравнений путём «вычисле-
ния» соответствующих ценностных таблиц 
с применением соответствующих дефиниций 
понятий (из статьи [4]) – конкретный пример 
того, как, согласно Г.В.  Лейбницу, можно 
было бы заменить эмоциональное уверение 
спокойным «счётом» [3, c. 491–497]. 

Приведём ещё один пример эвристиче-
ски и дидактически ценной замены агрессив-
ного эмоционального уверения на спокойный 
«счёт». Выше в данной статье мы решили 
воздержаться от абсолютного отождествле-

ния семантических значений слов «единс-
тво» и «взаимопроникновение», а также от 
априорного признания этих слов синонима-
ми, так как, согласно содержательной лингви-
стической интуиции, в каком-то отношении, 
значения этих слов не полностью тождест-
венны. Однако упомянутая интуиция не ис-
ключает возможность существования некой 
очень важной связи и даже эквивалентности 
значений обсуждаемых слов в каком-то от-
ношении, делающей эти слова взаимозаме-
няемыми, т.е. синонимами, в этом (и только 
в этом!) отношении. 

Рассмотрим «взаимопроникновение про-
тивоположностей». Используя искусственный 
язык алгебры метафизики, это словосочета-
ние можно заменить на «взаимопроникнове-
ние а и Za». Здесь Za – противоположность 
для (чего) a. Устраним из выражения «вза-
имопроникновение а и Za» оставшиеся эле-
менты естественного языка, чтобы получить 
«формулу». Для этого нужно «перевести» сло-
во «взаимопроникновение» на искусственный 
язык алгебры метафизики. Это можно сделать 
следующим образом. С содержательной точ-
ки зрения, «взаимопроникновение а и Za» ес-
тественно отождествляется с «объединением 
(проникновения а в Za) и (проникновения Zа 
в a). С содержательной точки зрения, «про-
никновение некого х в какой-то у» означает 
бытие (нахождение) х внутри у. 

Это наводит на мысль, что адекватным 
переводом выражения «взаимопроникнове-
ние a и Za» на искусственный язык алгебры 
метафизики будет формула К2С2аZаС2Zаа. 
Теперь от словосочетания «взаимопроник-
новение противоположностей» обратимся 
к словосочетаниям «единство противополож-
ностей» и «тождество противоположностей». 
Их переводами на искусственный язык алгеб-
ры философии будут формулы К2аZа и Т2аZа, 
соответственно. Являются ли формулы К2аZа, 
Т2аZа и К2С2аZаС2Zаа формально-аксиологи-
чески эквивалентными друг другу? Давайте 
«посчитаем»! В результате «вычисления» цен-
ностных таблиц для этих формул оказывается, 
что при любых значениях переменной а они 
имеют значение п, т.е. представляют собой 
формально-аксиологическое противоречие 
и, следовательно, они формально-аксиоло-
гически эквивалентны друг другу, т.е. в иссле-
дуемой алгебраической системе диалектики 
имеют место следующие уравнения. 

3) К2аZа=+=Т2аZа.
4) Т2аZа=+=К2С2аZаС2Zаа. 
5) К2аZа=+=К2С2аZаС2Zаа. 
Это значит, что в точно определенном 

в [4] формально-аксиологическом отноше-
нии (а не в любом отношении вообще) сло-
восочетания «закон взаимопроникновения 
противоположностей» и «закон единства про-
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тивоположностей» являются взаимно замени-
мыми. В конечном счёте, к этому же выводу 
о взаимной заменимости обсуждаемых тер-
минов марксисты-ленинцы, в конце концов, 
и пришли (руководствуясь содержательной 
революционной интуицией). Но какой ценой! 
К сожалению, цена вопроса была слишком 
высока. То, что постепенно, медленно, долго 
вызревало в результате ожесточённых споров 
больших групп марксистов-ленинцев между 
собой, сопровождавшихся взаимными ос-
корблениями, обвинениями и репрессиями 
(вплоть до расстрела), можно в целом ряде 
важных случаев сделать значительно быстрее, 
спокойнее, экономнее (без растраты невос-
полнимых ресурсов), если серьезно отнестись 
к призыву Лейбница «Давайте посчитаем!». 
Для этого можно воспользоваться эвристи-
ческими и дидактическими возможностями 
предложенной в [4] простейшей (двузначной) 
дискретной математической модели диалекти-
ческого материализма как формально-аксио-
логической системы. 
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Annotation
The paper submits investigating a precise 
formulation of the dialectical law 
of interpenetration of opposites which was 
considered by Engels as the main law 
of dialectics. As exemplified by the material 
of history of philosophy it is demonstrated 
that (approximately) in the middle 
of XX century the main law of dialectics 
was labeled «the law of unity and struggle 
of opposites». For the first time 
in the world literature a discrete 
mathematical model of the law 
of interpenetration of opposites 
is compared with a discrete mathematical 
model of the law of unity of opposites. 
Moreover, for the first time in the world 
literature, a formal-axiological equivalence 
of the two laws and hence their mutual 
interchangeability in the formal-axiological 
relation (but not in general) is proved 
by «computing» corresponding evaluation-
tables in two-valued algebraic system 
of formal-axiology. 
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