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Наказание, являясь основным из уго-
ловно-правовых институтов, своим содер-
жанием связано с определением его целей. 
Непосредственно через цели наказания до-
стигается социально полезный результат, 
ожидаемый обществом. Определяя содер-
жание целей наказания, законодатель с 
помощью уголовного права устанавливает 
пределы воздействия государства на при-
менение принудительных мер к лицам, со-
вершившим преступления [8, c. 277].

Термин «цель» содержит конкретизиро-
ванный смысл, а потому его применение в 
тексте УК РФ имеет специальное назначение. 
В этой связи важно детализировать его поня-
тийный аппарат. Данное предложение имеет 
не только теоретическое, но и практическое 
значение, особенно в сфере правотворчес-
кой деятельности.

Анализ определений термина позволяет 
заключить, что общим содержанием поня-
тия цели является представляемый лицом 
результат, к достижению которого оно стре-
мится в процессе своей деятельности. 

Однако цель как правовая категория, 
в том числе уголовно-правовая, представ-
ляется более сложным понятием, о чем 
свидетельствуют многочисленные научные 
работы разной направленности и характера 
[18, c. 514].

Цели уголовного наказания определя-
ют не только характер, условия и средства 
правоприменительной деятельности для их 
достижения, но и предшествующие этапы, 
начиная от возбуждения уголовного дела и 
до вынесения приговора. Они являются тем 
правовым ориентиром, который по опре-
делению должен обладать качеством про-
гнозирования конечного результата обще-
ственно полезной деятельности государства 
в области борьбы с преступностью.

Таким образом, цели наказания в уго-
ловном праве играют ведущую роль. Цели 
предопределяют социальные функции уго-
ловного наказания и общие направления 
эффективности наказания, множественность 
видов наказания, его свойства и построение 
системы наказаний, а также являются инстру-
ментами, оказывающими влияние на нормы 
общих начал назначения наказания.

Уголовный закон формулирует три цели 
наказания: восстановление социальной 
справедливости, исправление осужденного, 
предупреждение совершения новых преступ-
лений (ч. 2 ст. 43 УК РФ).

Цель наказания – восстановление со-
циальной справедливости (курсив наш  – 
Авт.) – в уголовном законе впервые по-
лучила свое нормативное закрепление при 
принятии действующего Уголовного кодекса 
РФ. В теории уголовного права такое поло-
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жение единодушного мнения не вызывает. 
Так, Н.Ф. Кузнецова отмечает приемлемость 
данной цели по отношению к наказанию, по-
нимая под ней восстановление социальной 
справедливости в отношении потерпевших 
(восстановление нарушенных преступлени-
ем интересов личности, общества и госу-
дарства), с одной стороны, и справедливое 
наказание преступника – с другой [9, c. 21]. 
Л.Л. Кругликов выступает против признания 
целью наказания восстановление справед-
ливости, обосновывая это тем, что содержа-
ние социальной справедливости и средства 
ее достижения довольно аморфны, и нет 
объективных критериев ее достижения [20, 
c. 350]. Такой же позиции придерживается 
С.В. Максимов, отмечая, что справедливость 
представляет собой нравственно-этическую 
категорию, лишенную правового содержа-
ния. В качестве другого довода данный автор 
утверждает, что уголовное право не носит 
восстановительный, компенсационный ха-
рактер, что присуще гражданскому праву 
[10, c. 109].

Высказывались и менее категоричные 
суждения о невозможности закрепления в 
уголовном законе указанной цели. Так, С.В. 
Полубинская отмечала, что измерение по-
казателей степени достижения цели восста-
новления справедливости представляет ис-
ключительную трудность, вследствие этого в 
уголовном законе не следует формулировать 
эту цель [14, c. 23].

Весьма серьезным аргументом против-
ников восстановления социальной справед-
ливости как цели наказания является то, что 
после совершения преступления невозможно 
восстановить нарушенное благо, например, 
жизнь человека, его здоровье, иные цен-
ности.

По нашему мнению, цель восстановле-
ния социальной справедливости – наиболее 
общая, составная, обязательная, она пресле-
дуется в любом случае, носит всеобъемлю-
щий характер, включает в себя ряд задач. В 
самом широком смысле справедливое есть 
синоним должного, правильного. «Справед-
ливость в праве – неуклонное следование 
законам» [16, c. 127]. В широком смысле 
– это «разумность общественной жизни; в 
правовом аспекте – формальное равенство, 
одинаковость масштаба (требований, зако-
нов, правил, норм), посредством которого 
«измеряются» поступки людей. Справедли-
вость в наказаниях предполагает определе-
ние адекватной меры наказания за нанесен-
ный в результате преступления ущерб» [22, 
c. 536–537].

В таком смысле восстановить соци-
альную справедливость – значит привести 
данное соотношение к должному, уравно-

весить нарушенный преступлением порядок 
вещей. Вместе с тем справедливость – поня-
тие оценочное, ее критерии для различных 
индивидов различны. Именно поэтому при 
назначении наказания важен индивидуаль-
ный подход.

В философской и юридической литера-
туре приводится множество определений 
понятия социальной справедливости. Одни 
ученые связывают понятие справедливости 
с отношениями, складывающимися между 
обществом и личностью, утверждая, что 
она «выступает как понятие социально-фи-
лософской теории, …фиксирует в обобщен-
ном виде принципы взаимоотношения об-
щества и личности, классов и социальных 
групп, дает фундаментальную характеристи-
ку деятельности, взятой в противоречивом 
единстве с ее результатами» [2, c. 49]. Дру-
гие считают, что справедливость «выступает 
как поле взаимодействия экономики, права, 
политики, морали…», что данную категорию 
«…можно считать обобщающим философс-
ким понятием, выражающим объективные 
экономические, политические, правовые, 
нравственные условия жизни того или иного 
класса, общества и тенденции их развития» 
[1, c. 45].

Из этого следует, что справедливость 
выступает как необходимое явление обще-
ства, что получило отражение в позиции 
законодателя, который называет справед-
ливость социальной. Термин «социальный» 
означает «общественный, относящийся к 
жизни людей и их отношениям в обществе» 
[13, c. 741], исходя из чего правомерно ут-
верждать, что справедливость социальная 
– критерий, посредством которого оцени-
ваются взаимоотношения между людьми, 
а также поведение индивида в обществе. 
Термин «восстановить» означает привести в 
прежнее состояние [11, c. 99].

Понятие справедливости имеет, с одной 
стороны, оценочный характер, а с другой 
– нормативный. Как оценочная категория 
справедливость позволяет дать оценку яв-
лению, но, в отличие от других этических 
категорий, с позиций справедливости оцени-
вается не отдельное явление, а соотношение 
явлений. Справедливость является одной из 
основополагающих, базовых оценочных ка-
тегорий и с точки зрения современной этики 
ценностей. Поэтому обеспечение справед-
ливости означает создание фундамента для 
реализации многих других ценностей совре-
менного общества и наоборот [12, c. 435].

В уголовном праве справедливость зало-
жена в уголовно-правовых нормах. В диспо-
зициях уголовно-правовых норм описывают-
ся деяния, которые признаны противоправ-
ными и общественно опасными, а в санкциях 
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предусматривается ответственность за их со-
вершение в виде наказаний. Справедливость 
в уголовном праве будет иметь место тогда, 
когда за деяние, предусмотренное диспози-
цией, последует наказание, предусмотренное 
соответствующей санкцией. Иными словами, 
должны быть точно выполнены предписания 
уголовно-правовых норм.

Отсюда понятно, почему законодатель 
включил восстановление социальной спра-
ведливости в качестве цели уголовного 
наказания. Будучи острейшим средством 
разрешения конфликта между личностью и 
обществом и представляя собой понятную и 
доходчивую оценку для всех граждан самых 
важных, жизненно необходимых отношений 
в обществе, справедливое уголовное нака-
зание способно быстро и ярко продемонс-
трировать обществу действующую систему 
ценностей. И наоборот, несправедливое на-
казание при достаточно широком его рас-
пространении способно быстро деформи-
ровать всю систему ценностей и тем самым 
изменить само общество.

Социальная справедливость реализу-
ется в уголовном праве путем возложения 
на субъектов уголовных правоотношений 
обязанностей, являющихся содержанием 
предписаний уголовно-правовых норм. 
«Правоотношение …потому выступает право-
вым отношением, что наполнено правовым 
содержанием, выливающимся в правовые 
обязанности и права. Только обязанности 
и права, стимулируемые или обеспечива-
емые санкциями уголовно-правовых норм, 
не просто воздействуют на сознание и волю 
субъектов отношений, а воздействуют с це-
лью направления их поведения на достиже-
ние задач, стоящих перед уголовным пра-
вом» [15, c. 42].

Рассматриваемая цель включает в себя 
демонстрацию отрицательной оценки го-
сударством действий преступника, которая 
укрепляет уверенность членов общества в 
торжестве закона, «сознание того, что по-
сягающий на правоохраняемые интересы 
вызовет на себя реакцию и при том весьма 
чувствительную» [17, c. 74], а также удовлет-
воряет нравственное негативное отношение 
к преступному поведению. Государство при 
восстановлении социальной справедливости 
решает задачу неприкосновенности правопо-
рядка. Она же предусматривает моральную 
сатисфакцию потерпевшего, возмещение 
ему причиненного материального ущерба 
и морального вреда, хотя для российского 
права традиционно рассматривать данную 
задачу через призму гражданского судопро-
изводства.

Нарушение социальной справедливости 
происходит при совершении лицом преступ-

ления, что влечет наступление негативных 
последствий в обществе. При этом преступ-
ник оказывается за пределами закона, про-
тивопоставляет себя обществу и устоявшимся 
в нем моральным ценностям. Говоря о нега-
тивных последствиях совершенного преступ-
ления, Б.С. Никифоров выделяет следующие 
направления дезорганизации общественных 
отношений:

1) нарушение упорядоченности системы 
общественных отношений и социально-пси-
хологического порядка в обществе;

2) нарушение индивидуально-психоло-
гического порядка;

3) отрицательный пример совершенно-
го преступления для морально неустойчивых 
лиц;

4) «самозаявление» лица о своей опас-
ности для общества [11, c. 68–69].

По вопросу, на каком этапе реализуется 
цель наказания – восстановление социаль-
ной справедливости, в науке уголовного пра-
ва нет единого мнения. А.И. Зубков считает, 
что достижение этой цели происходит уже на 
стадии назначения уголовного наказания [21, 
c. 385–386]. С точки зрения Ю.М. Ткачевс-
кого, восстановление социальной справед-
ливости немыслимо без реального испол-
нения назначенного судом наказания, без 
реализации его карательной сути [19, c. 12]. 
Мнение о том, что восстановление социаль-
ной справедливости достигается в процессе 
реализации уголовного наказания, разделя-
ется и другими авторами [5, c. 324].

И поскольку окончательный вид и раз-
мер назначенного наказания содержатся во 
вступившем в законную силу приговоре суда, 
восстановление социальной справедливости 
как цель уголовного права реализуется на-
значением наказания.

Второй целью наказания является ис-
правление осужденного. Данной цели уго-
ловный закон придает особое значение, что 
не соответствует функциональным возмож-
ностям большей части наказаний.

Цель исправления осужденных заслужи-
вает внимания еще и потому, что в специаль-
ной литературе понимается как комплексное 
социально-правовое и психолого-педагоги-
ческое воздействие на сознание осужден-
ных.

По вопросу о содержательной стороне 
понятия «исправление» в литературе была 
развернута широкая дискуссия.

И.Я. Фойницкий указывал, что «теориям 
исправления доктрина уголовного и пени-
тенциарного права обязана весьма важным 
положением, по которому наказание не 
должно быть развращающим ни для нака-
зываемого, ни для общества. Теории исправ-
ления сблизили в области наказания инте-
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рес общественный с личным, показав, что 
наказание приносит обществу пользу всего 
надежнее путем доставления пользы само-
му наказываемому, воспитывая его в духе 
осознания своих социальных обязанностей и 
доставления ему возможности честной жиз-
ни по отбытии наказания» [24, c. 61].

«Исправить – значит искоренить отде-
льные негативные черты личности, поступки, 
несовместимые с нормальным поведением в 
обществе. Поэтому исправление есть опре-
деленная корректировка поведения челове-
ка, в общем чаще всего совершающего пози-
тивные поступки» [6, c. 9]. А.И. Зубков видит 
юридическое исправление в формировании 
осужденных в соответствии с положитель-
ными, общественно полезными правилами 
и традициями человеческого общежития, и 
стимулировании их правопослушного пове-
дения посредством воспитательной работы, 
общественно полезного труда, получения 
общего образования, профессиональной 
подготовки и общественного воздействия, 
осуществляемых в условиях, создаваемых 
установленным порядком исполнения и от-
бывания наказания (режимом) [3, c. 25].

В уголовно-исполнительном законода-
тельстве и пенитенциарной педагогике ис-
правление осужденного – это средство до-
стижения цели наказания. Степень исправле-
ния – это конечный результат, достигаемый 
в результате реализации этого процесса в 
пределах установленных приговором сро-
ков наказания. В большей степени результат 
достижения целей наказания определяется 
не сроком наказания, а характером и ин-
тенсивностью применения основных средств 
исправления.

В уголовном праве цель исправления 
должна в идеале обеспечиваться назначени-
ем справедливого, законного и обоснован-
ного наказания. При назначении наказания 
суд должен руководствоваться не только 
общественной опасностью преступления, 
но и учитывать личность виновного и на-
значать наказание, которое с наибольшей 
эффективностью обеспечивало бы дости-
жение цели его исправления. Теоретически 
цель исправления состоит именно в этом. 
При этом основным недостатком содержа-
ния цели исправления как социально жела-
емого результата является отсутствие хотя 
бы приблизительного критерия, по которому 
можно было бы определить возможность ее 
достижения. Отсутствие такого инструмен-
тария порождает при рассмотрении данной 
проблемы различные подходы, позиции и 
предложения.

На наш взгляд, предлагаемым критери-
ям оценки должны быть свойственны свои 
структурно-уровневые обобщающие пока-

затели, отражающие определенный уровень 
исправления осужденного.

В содержательном же плане обобща-
ющий показатель должен состоять из мно-
жества отдельных признаков исправления 
осужденного. Каждый признак исправле-
ния дает информацию об определенной 
стороне жизнедеятельности осужденного в 
период отбывания им наказания. Все при-
знаки исправления должны способствовать 
детальному и всестороннему изучению лич-
ности осужденного, когда все его внешние 
проявления, а по возможности и внутренняя 
побудительная мотивация будут учтены.

Основное назначение обобщающих по-
казателей в том, что их совокупность в те-
чение установленной продолжительности 
времени будет являться доказательством 
той или иной степени исправления осуж-
денного.

Наконец, третьей целью наказания яв-
ляется предупреждение совершения новых 
преступлений. Традиционно она в теории 
подразделяется на частное (со стороны 
осужденного) и общее (иными лицами) пре-
дупреждение. Без исправления осужденного 
у нас не будет оснований для рассуждений 
о достижении частного предупреждения. 
Что же касается общего предупреждения, 
то связь между наказанием лица, совер-
шившего преступление, и предупреждаю-
щим воздействием на иных лиц является 
неоднозначной.

Общепредупредительное воздействие 
наказания выражается в самом запрете со-
вершения совокупности деяний, закреплен-
ном в законе, и установлении определенных 
санкций за их совершение. Оно повышается, 
если обществу наглядно демонстрируются 
примеры справедливого наказания винов-
ных в совершении преступления, если ни 
один факт противоправного общественно 
опасного деяния, посягнувшего на права 
и свободы человека, не остается без вни-
мания и реакции со стороны государства. 
Наказание, закрепленное в санкции, до мо-
мента совершения преступления обращено 
к неопределенному кругу лиц, несет в себе 
информацию о возможных неблагоприятных 
последствиях при нарушении закона и тем 
самым «пассивно» ограждает индивидов от 
совершения преступлений, является «дейс-
твенным средством укрепления законности 
и правопорядка» [12, c. 301].

Адресатом целей общего предупреж-
дения является любое лицо. В.Н. Кудрявцев 
обоснованно отмечает, что «общепревентив-
ное действие права заключается в предуп-
реждении всех лиц, имеющих отношение к 
его предписаниям, о том, что эти предписа-
ния обязательны (желательны) для испол-
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нения и обеспечены силой государственно-
го принуждения или влекут положительные 
последствия в случае правового стимулиро-
вания поведения» [7, c. 139].

Целью специального предупреждения 
является предупреждение совершения но-
вых преступлений лицом, совершившим 
преступление. Назначая наказание, суд пре-
следует цель предупредить возможность 
совершения осужденным другого преступ-
ления. И.И. Карпец к способам обеспечения 
цели специального предупреждения относил 
лишение преступника физической возмож-
ности совершить преступление, психическое 
воздействие на преступника и устрашение [4, 
c. 156–158].

В теории уголовного права как ранее, 
так и в настоящее время встречаются точки 
зрения, выделяющие цель предупреждения 
преступлений как основную. М.Д. Шарго-
родский, признавая исправление одной из 
первоначальных целей наказания, все же в 
большей степени считал ее средством для 
достижения основной цели наказания, к 
чему относил предупреждение совершения 
преступлений [18, c. 31]. С.В. Максимов пред-
ложил предупреждение преступлений счи-
тать единственной целью наказания, посчи-
тав выделение иных целей (восстановление 
справедливости и исправление осужденно-
го) методологически и содержательно не-
обоснованным [10, c. 113].

Казалось бы, постановка перед нака-
занием отдельно целей исправления осуж-
денного и предупреждения совершения им 
нового преступления необходимостью не 
вызывается. При достижении первой цели 
не может быть не достигнута вторая.

Вероятно, законодательный подход свя-
зан с тем, что лицо способно не совершать 
новое преступление не в силу своего ис-
правления, а в силу нежелания вновь под-
вергнуться наказанию. Тогда будет реализо-
вана исключительно цель предупреждения 
совершения нового преступления. Разуме-
ется, достижение обеих целей предпоч-
тительнее, ибо исправление осужденного 
дает больше гарантий для несовершения 
им нового преступления, но и простое их 
несовершение – уже успех наказания.
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