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В 2015 году мировое сообщество гото-
вится принять новое глобальное соглаше-
ние по климату. Предыдущая попытка – в 
Копенгагене в 2009 году – завершилась 
провалом. Существенный прогресс пока 
отсутствует и на текущих переговорах. Па-
радокс состоит в том, что ни одна из 194 
стран-участниц переговорного процес-
са не отрицает изменение климата и его 
антропогенный характер. Таким образом, 
существует реальный политический кон-
сенсус по вопросам о сущности проблемы 
и путях ее решения. Причина, по всей ви-
димости, состоит в том, что на заседаниях 
в действительности обсуждаются не вопро-
сы климатической политики как таковой, а 
социально-экономические и политические 
проблемы: по ту сторону консенсуса – рас-
кол между развитыми и развивающими-
ся государствами. Переговоры по клима-
ту превратились в поле символической 
борьбы – в вопросах о справедливости, 
исторической ответственности и праве на 
развитие.

Понять, как произошло подобное заме-
щение, мы сможем, обратившись к истории 
вопроса. Следует учесть, что как предмет, 
так и архитектура международных перего-
воров по климату были выстроены еще в 
начале 1990-х гг., а идеологическую основу 
климатического режима составила т.н. кон-
цепция «устойчивого развития» (УР). Дан-
ная статья посвящена анализу концепции 
и ее роли в становлении международных 
климатических норм и институтов. Цель ав-
тора – выявить скрытые, но ключевые для 
социального конструирования проблемы 
изменения климата дискурсы, механизмы 
конструирования и акторов, принимавших 
в этом активное участие.

С позиций постструктурализма мож-
но утверждать, что категория «устойчивое 
развитие» представляет собой «изменчи-
вый знак» [4, с. 53–101], за определение 
которого ведется постоянная борьба в 
политическом дискурсе. Различные акто-
ры, включая представителей власти, об-
щественности, ученых и бизнеса, могут 
вкладывать в это понятие разные смыслы, 
выбирая, соответственно, и разные поли-
тические и экономические стратегии дви-
жения к УР [9, с. 143–180].

Появление экологической политики 
относится к 60–70-м гг. XX века, когда в 
западном обществе произошли отход от 
традиционного для модерна механистичес-
кого восприятия природы и утверждение 
вместо него «целостного подхода» по отно-
шению к окружающей среде [12, с. 30–31], 
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природа обрела «постматериальную» [3] 
ценность. В течение всего нескольких лет 
на разных уровнях и по всему миру появ-
ляются ключевые институты и структуры 
«зеленых». В 1972 году были созданы их 
первые политические партии [10], защита 
окружающей среды оказалась в фокусе 
внимания ООН [1]. Заслуга «зеленых» со-
стояла в том, что они не только указали 
миру на существование целого ряда акту-
альных экологических, экономических и 
даже социальных проблем – представи-
ли альтернативную картину сегодняшнего 
мира; что более важно, они предложили 
альтернативный взгляд на будущее.

Классическое определение термина «ус-
тойчивое развитие» содержится в докладе 
Всемирной комиссии ООН по вопросам ок-
ружающей среды и развития «Наше общее 
будущее» (1987): «развитие, удовлетворяю-
щее потребности настоящего поколения и не 
ставящее под угрозу возможности будущих 
поколений удовлетворить свои потребности» 
[2, с. 59]. Однако это определение не отра-
жает принципиальных различий в выборе 
стратегии перехода к устойчивому разви-
тию и механизмов его поддержания. Эти 
различия лежат в плоскости политической 
философии, затрагивают фундаментальные 
вопросы социально-экономической и по-
литической организации общества. Анализ 
показывает, что существует два основных 
подхода к определению УР и стратегии пе-
рехода к нему. 

Первый подход был сформулирован в 
1972 году в докладе Римскому клубу «Пре-
делы роста» [17]. На основе компьютерных 
моделей роста потребления ресурсов ав-
торы доклада делали вывод о неизбеж-
ном коллапсе человеческой цивилизации 
вследствие увеличивающего загрязнения 
окружающей среды и исчерпания ресур-
сов. Главный тезис работы заключался в 
том, что наша планета имеет пределы: ог-
раничены способности Земли «носить» на 
себе население, воспроизводить ресурсы и 
поглощать загрязнения.

«Пределы роста» пополнили ряды т.н. 
«неомальтузианских» работ. В 1960-е гг. 
экономисты и демографы, строившие свои 
методы предсказания численности населе-
ния планеты на простой экстраполяции су-
ществующих тенденций, повсеместно забили 
тревогу, предсказывая скорый «конец света» 
[8]. Иногда в довольно шутливой форме, как 
в статье американского кибернетика Хайнца 
Ферстера в журнале «Science» в 1960 г. «Суд-
ный день: пятница, 13 ноября 2026 г. н.э.» 
[18], а иногда абсолютно серьезно, как в кни-

ге биолога Пола Эрлиха «Демографическая 
бомба» (1968), предрекавшего массовый 
голод уже в 1970–1980-е гг. [11]

Теория «перенаселения» тесно связана с 
заимствованным из популяционной экологии 
понятием «несущая способность» (carrying 
capacity), обозначавшим предельные по-
казатели численности отдельных видов на 
определенных территориях [16]. Неомальту-
зианцы заменили масштабы лабораторной 
пробирки или одной ландшафтной единицы 
масштабами всей планеты – они заговорили 
о «несущей способности Земли».

Логическим доказательством этих тео-
рий могла служить предложенная в 1968 г. 
Гарретом Хардином модель «трагедии об-
щин». Она показывала, что в ситуации, 
когда множество индивидов совместно ис-
пользуют какой-либо ограниченный (при-
родный) ресурс, рациональные, но эгоис-
тичные действия людей неизбежно приведут 
к его истощению (деградации окружающей 
среды) [14].

«Пределы роста» выделялись на общем 
фоне, в отличие от большинства последова-
телей Мальтуса авторы доклада связывали 
будущий коллапс не столько с пределами 
планеты, как таковыми, сколько с ориентаци-
ей человеческого общества на непрерывный 
рост, на безграничное потребление ресур-
сов и экспансию в окружающую среду, т.е. 
переводили вопрос из сферы экономики в 
область политики и идеологии. Необходимы 
изменения в головах людей: единственный 
выход из ситуации авторы доклада видели 
в глубоких переменах в социальном и по-
литическом поведении. Новое общество они 
назвали «equilibrium society» – «обществом 
равновесия» [17].

В 1980-е гг. с проблемы роста населения 
акцент был перенесен на проблему исчерпа-
емости ресурсов [5]. Важную роль здесь сыг-
рали нефтяные кризисы 1973, 1979–1980 гг.

В своих рассуждениях сторонники «тео-
рии пределов» не говорят о том, как должно 
функционировать «устойчивое общество», 
некоторые радикальные интерпретации этой 
концепции предполагают централизацию 
власти и ограничение прав человека, за что 
получили от критиков название «авторитар-
ный энвайронментализм» [13]. Сами авторы 
«Пределов роста» заявляют, что не стремятся 
к наделению государства сверхполномочия-
ми, Корень сегодняшних проблем они видят 
в том, что многие наши «желания», на самом 
деле, навязаны извне: потребности в любви, 
уважении, общении, развлечении замеща-
ются ложными материальными предметами 
[15]. «Устойчивое общество» сможет обеспе-
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чить людей более широкими и более глубо-
кими формами удовлетворения [12, с. 14].

Второй подход к определению «устой-
чивого развития» и стратегии перехода к 
нему был сформулирован в уже цитировав-
шемся выше докладе Всемирной комиссии 
по вопросам окружающей среды и разви-
тия. В отличие от авторов «Пределов роста» 
члены Комиссии воздержались от мрачных 
прогнозов будущего человечества: «…мы не 
предсказываем прогрессирующего ухуд-
шения состояния окружающей среды или 
обострения проблем нищеты против, мы 
отмечаем возможность начала новой эры 
экономического роста, в основе которой 
должна лежать политика оптимального ис-
пользования и расширения базы природных 
ресурсов» [2, с. 16].

«Устойчивое развитие» в докладе опре-
деляется как «процесс изменений, в котором 
эксплуатация ресурсов, направление капи-
таловложений, ориентация технологическо-
го развития и учрежденческие изменения 
находятся в гармонии, повышают ценность 
текущего и будущего потенциала с целью 
удовлетворения человеческих потребностей 
и стремлений». Главный инструмент дости-
жения этой цели – экономический рост. Он 
«не имеет установленных границ в отноше-
нии численности населения или использова-
ния ресурсов» [2, с. 60–61].

Доклад актуализирует проблему беднос-
ти в мире, связывая экологические проблемы 
с «неправильной» организацией общества 
– «несоответствием в распределении эконо-
мического и политического могущества» [2, 
с. 62], несправедливом доступе к ресурсам 
[2, с. 64]. Бедные вынуждены сверхэксплу-
атировать тот небольшой объем ресурсов, 

который они имеют. При этом у них нет тех-
нологий для борьбы с последствиями этой 
сверхэксплуатации [2, с. 68]. 

Стратегия перехода к «устойчивому раз-
витию» в варианте «брундтландской» комис-
сии предполагает: 1) «применение справед-
ливого подхода к распределению ресурсов» 
за счет распространения «политических сис-
тем, гарантирующих эффективное участие 
граждан в процессе принятия решений» и 
«демократизации процедуры принятия ре-
шений на международной арене» [2, с. 24]; 2) 
«накопление знаний и развитие технологий» 
в целях «увеличения предельно допустимой 
нагрузки базы ресурсов» [2, с. 60-61]. 

Таким образом, «брундтландская» кон-
цепция УР строилась на принципах доми-
нирующей неолиберальной идеологии: ры-
ночная конкуренция, демократия, смягчение 
социального неравенства и пр.

Критика этого подхода сфокусирована 
на вопросах о способности рыночной эко-
номики и новых технологий решать задачи 
«устойчивого развития»: «…технологии и 
рынок – это инструменты, которые служат 
целям общества в целом. Если внутренние 
цели общества – эксплуатировать природу, 
обогащать элиту и игнорировать долговре-
менные тенденции, общество будет разви-
вать технологии и рынки, чтобы разрушать 
окружающую среду и расширять пропасть 
между богатыми и бедными» [15].

Таким образом, различия в подходах 
к определению «устойчивого развития» и 
стратегии перехода к нему обнаруживают 
существование двух противостоящих друг 
другу парадигм (см. таблицу 1).

Два варианта концепции можно отож-
дествить с «экологизмом» и «энвайрон-

Таблица 1
Подходы к определению концепции «устойчивого развития»

«Пределы роста» (1972) «Наше общее будущее» (1987)

Формулировка
проблемы

Будущий коллапс цивилизации 
вслед ствие истощения ресурсов, 
перенаселения, загрязнения ок-
ружающей среды

Бедность, разрыв между разви-
тыми и развивающимися стра-
нами, глобальные экологические 
проблемы

Механизмы
перехода

к «устойчивому
развитию»

– отказ от экономического роста;
– глубокая трансформация всех 
сфер жизни общества с пере-
ориентацией на новые ценности 
непотребительского отношения к 
природе

– развитие через экономический 
рост;
– распространение ценностей 
демократии и рыночной эконо-
мики

Отношение
к технологиям

Развитие технологий усиливает 
зависимость от ресурсов и уско-
ряет коллапс

Развитие технологий позволит 
решить экологические проблемы

Энергетическая
политика

Отказ от использования углево-
дородного сырья

Развитие энергосберегающих тех-
нологий, развитие альтернатив-
ной энергетики
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ментализмом» в теории «зеленой» поли-
тической мысли британского исследовате-
ля Эндрю Добсона. «Энвайронментализм» 
(«Наше общее будущее») «выступает за 
менеджерский подход к проблемам окру-
жающей среды и основан на убеждении, 
что они могут быть решены без фунда-
ментальных изменений в существующих 
ценностях или моделях производства и 
потребления» [12, с. 2]. Экологизм («Пре-
делы роста»), напротив, требует «осущест-
вления радикальных изменений в наших 
отношениях с природой, а также в фор-
мах осуществления нашей социальной и 
политической жизни», он бросает вызов 
существующему в обществе политическо-
му, социальному и научному консенсусу, 
по сути, призывая к ненасильственной ре-
волюции [12, с. 3–6].

Антагонизм радикально-экологическо-
го и экономико-технократического дискур-
сов был разрешен в 1992 году с принятием 
в Рио-де-Жанейро на встрече на высшем 
уровне «Планета Земля» серии документов, 
заложивших основу «глобального парт-
нерства в интересах обеспечения устойчи-
вого развития» [6], в том числе и Рамочной 
конвенции ООН об изменении климата. Со-
поставив ключевые положения РКИК ООН 
с концепцией «устойчивого развития», мы 
увидим, что новый международный клима-
тический режим стал практическим прило-
жением ее экономико-технократического 
варианта (см. таблицу 2): окончательное 
решение по проблеме принимали не кли-
матологи и «зеленые», а политики, пред-
ставлявшие правительства и учреждения 
системы ООН.

В основание режима был положен т.н. 
принцип «общей, но дифференцированной 
ответственности и имеющихся возможнос-
тей», в соответствии с которым государства 
были разделены на развитые – несущие всю 
полноту ответственности по решению воп-
роса, - и развивающиеся, – имеющие право 
добровольно участвовать в борьбе с изме-
нением климата при финансовой и техно-
логической поддержке развитых государств. 
Приложением к конвенции служили соот-
ветствующие списки стран: бравших обяза-
тельства по сокращению выбросов парни-
ковых газов (Прилож. 1) и стран-доноров 
(Прилож. 2) [7]. Позднее Киотский протокол 
(1997) ввел механизмы исполнения конвен-
ции: 38 развитых государств мира должны 
были в течение 2008–2012 гг. снизить сово-
купные выбросы парниковых газов на 5 % 
по сравнению с уровнем 1990 г.

Победа экономико-технократичес-
кого дискурса означала, что в качестве 
приоритетных на мировой повестке дня 
были установлены проблемы бедности и 
экономического разрыва между странами 
«Севера» и «Юга». Развитие продолжало 
ассоциироваться, прежде всего, с эконо-
мическим ростом, а вопросы экологии и 
защиты окружающей среды оказались в 
подчиненном по отношению к нему по-
ложении. Таким образом, доминирующий 
неолиберальный дискурс был утвержден 
в новой для него сфере – сфере экологи-
ческой политики. Целью нового климати-
ческого режима стала не столько борьба 
с изменением климата, сколько создание 
условий для экономического роста и про-
движение неолиберальных ценностей. 

Таблица 2
Взаимосвязь концепции УР и РКИК ООН

Стратегия перехода к УР:
«Наше общее будущее» (1987)

Принципы РКИК ООН
и Киотского протокола

Формулировка 
проблемы

Бедность, разрыв между разви-
тыми и развивающимися стра-
нами, глобальные экологические 
проблемы

Принцип дифференцированной 
ответственности стран в зависи-
мости от уровня экономического 
развития

Механизмы
перехода

к «устойчивому 
развитию»

– развитие через экономический 
рост;
– распространение ценностей 
демократии и рыночной эконо-
мики

Рыночные механизмы снижения 
выбросов парниковых газов («уг-
леродный рынок»)

Отношение
к технологиям

Развитие технологий позволит 
решить экологические проблемы

Снижение выбросов парниковых 
газов через технологическое раз-
витие

Энергетическая
политика

Развитие энергосберегающих тех-
нологий, развитие альтернатив-
ной энергетики

Развитие энергосберегающих тех-
нологий, развитие альтернатив-
ной энергетики
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Противоречивость этого подхода стала 
очевидной в начале 2000-х гг., когда из-
менилась глобальная структура выбросов 
парниковых газов и основными эмитте-
рами стали развивающиеся страны, «ос-
вобожденные» от обязательств. Развитые 
государства инициировали процесс по ре-
формированию климатического режима. 
Они стремятся уйти от противопоставления 
вопросов экологии и социально-экономи-
ческих проблем, рассматривая защиту ок-
ружающей среды и борьбу с изменением 
климата как часть развития, а само гло-
бальное потепление все чаще как фунда-
ментальную экономическую угрозу.

Если к 2015 году международному со-
обществу все же удастся преодолеть раскол 
и переформатировать переговорный про-
цесс, это, на наш взгляд, будет означать 
и коррекцию идеологии Рио: включение 
«экомодернизации» в качестве неотъем-
лемого условия «устойчивого развития». 
Таким образом, решение климатической 
проблемы станет возможным в рамках 
доминирующего экономико-технократи-
ческого дискурса без привлечения ради-
кальных «зеленых» идей.
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