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Изучение Интернета как поля поли-
тической борьбы актуализировалось по 
мере развития технологий и создания вок-
руг него социальных практик. На первом 
этапе актуальность приобрели проблемы 
демократичности и свободы интернет-про-
странства, которое долгое время воспри-
нималось как нерегулируемое, свободное 
и неангажированное пространство, особую 
значимость приобрели исследования цен-
зуры в сети. 

Мейнстримом современных исследова-
ний интернет-коммуникаций остается изу-
чение интернет-пространства как комму-
никативного поля, обладающего собствен-
ными законами, отличными от офф-лайна, 
собственным дискурсом и существующего 
отлично от реальной жизни, однако посте-
пенно складывается круг исследователей, 
которые придерживаются обратной точки 
зрения. В частности, специалисты Центра 
Беркмана Гарвардского университета в ис-
следовании, посвящённом контент-анали-
зу публичного общественно-политического 
дискурса в российской блогосфере, в ка-
честве заключения приводят следующее 
утверждение: «Мы надеемся доказать, 
насколько важно понимание роли он-
лайн-коммуникаций, действующих в бо-
лее обширном социальном и политичес-
ком контексте. Нам нужно рассматривать 
«киберпространство» как быстрорастущий 
элемент оффлайновых социально-полити-
ческих систем» [6, с. 45–46].

В данном исследовании мы исходим из 
предположения о том, что Интернет – это 
часть, пусть и совершенно особая, офф-
лайновых политических и социальных 
процессов, а не отдельное сообщество или 
поле. Границы между офф-лайном и он-
лайном в последние годы с расширением 
возможностей пользователей и проникно-
вением традиционных властных иерархий 
существенно размылись, хотя исследовате-
ли продолжают возводить эту искусствен-
ную границу.

Анализ повседневных интернет-прак-
тик также подтверждает, что большинство 
политических акторов воспринимают сеть 
в комплексе с другими коммуникацион-
ными механизмами, диверсифицируя, но 
не разделяя полностью, свою активность 
и дискурсивные практики между офф-лай-
ном и он-лайном. То же самое касается 
и обычных, рядовых пользователей. Боль-
шинство людей, пользующихся Интернетом 
регулярно, не разделяет процессы общения 
офф-лайн и он-лайн, а лишь делает некие 
поправки. В то же время возможности ря-
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довых пользователей в период последне-
го десятилетия существенно расширились, 
они получили возможность не просто при-
соединяться к каким-либо сообществам, но 
и создавать новые, генерировать контент, 
в том числе и общественно-политического 
содержания. Многие пользователи стано-
вятся активистами «по случаю», защищая 
какой-либо отдельный сегмент, актуаль-
ный для них. Нельзя обойти стороной 
пример Алексея Навального, который из 
блогера, пишущего о махинациях с бюд-
жетными средствами, превратился в пуб-
личного политика. 

Микроблог «Твиттер» стал новым эта-
пом в развитии политической коммуника-
ции в сети, совместив в себе особенности 
социальных сетей и блогов: инструмента 
общения и выстраивания своей иденти-
фикации в сети, включая распространение 
идеологии, а также способа оперативной, 
мгновенной передачи и ретрансляции со-
общений и информации, включая призывы 
к действию. Кроме того, это возможность 
сократить дистанцию между политиче-
скими акторами и гражданами. Сейчас 
официальный аккаунт в «Твиттере» имеет 
практически каждая политическая партия, 
институт и многие политические акторы. 

Как отметила М.Г. Овчинникова, го-
воря об особенностях коммуникации 
в «Твиттере», – он заполнил лакуну, ког-
да пользователям сети необходим был 
ресурс, позволяющий общаться в режиме 
реального времени реальным социальным 
Я и передавать информацию, важную для 
текущего социального взаимодействия [3, 
с. 148]. Facebook эту функцию не выполнял, 
превратившись в «витрину» пользователя, 
а ICQ не отвечало запросу публичности 
коммуникации. 

Сеть в течение долгого времени была 
свободна от какого-либо рода регламен-
тации, будучи площадкой равных по стар-
товым возможностям субъектов, исключая 
техническую иерархию. Практика артику-
лирования собственного мнения, собствен-
ных взглядов либо солидаризации с мне-
нием других – одна из наиболее важных 
особенностей актора в сетевом пространс-
тве. 

Первоначально пространство Интер-
нета активно осваивали те политические 
силы, которые обладали ограниченными 
ресурсами или находились за предела-
ми традиционного, системного политиче-
ского поля – это националистические 
и региональные политические сообщест-
ва, партии, движения, либеральные силы 

и оппозиционные политики. Отметим, что 
националистический пласт в России по-
прежнему наиболее полно представлен 
именно в Интернете. 

Тем не менее, представители власти не 
могли отказаться от освоения данного про-
странства и включения его в используемые 
каналы политической коммуникации, пос-
тепенно осознав его значимость и эффек-
тивность в данном процессе, они начали 
«обосновываться» в сети, через блоги и со-
циальные сервисы, официальные сайты. 

Новым этапом в процессе политизации 
сети Интернет и артикуляции в ней иден-
тичностей стала популярность микроблога 
«Твиттер». В «Твиттере» наблюдается бо-
лее явное размежевание оппозиционной 
и проправительственной риторики в со-
четании с деидеологизацией активности. 

Технологические особенности «Твитте-
ра» заключаются в том, что его пользовате-
ли должны мгновенно и постоянно реагиро-
вать на происходящие события как социаль-
ного, так и бытового характера. Безусловно, 
это зависит от коммуникативной стратегии 
пользователя, однако в большинстве случа-
ев для пользования им необходимо иметь 
мобильное устройство с присоединением 
к беспроводным сетям (Wi-fi, 3G). 

«Твиттер» удобен для очень быстрого 
распространения политической инфор-
мации, а одним из активных механизмов 
солидаризации в нем являются хэштеги – 
слово или словосочетание со знаком ре-
шетки – #, которое позволяет тематически 
группировать сообщения разных пользова-
телей и отлеживать тренды общения в мик-
роблоге. М.Г.Овчинникова характеризует 
хэштеги и их значимость в «Твиттере» сле-
дующим образом: «Наиболее важную роль 
в информационном обмене на «Твиттере» 
играют так называемые хэштеги, начинаю-
щиеся с символа «#», которые позволяют 
формировать информационную волну, со-
стоящую из сообщений на определенную 
тему. Информационная волна образует 
тренд. Пользователь может включиться 
в обсуждение темы на любом этапе, со-
здав ответное сообщение. 

Ответное сообщение дает возмож-
ность «впрыгнуть» в информационный 
поток в любом месте, в отличие от упо-
рядоченных по времени последовательных 
комментариев в блогах» [3, с. 148]. С точки 
зрения символической политики – хэштег 
выступает в роли объединяющего симво-
ла, поскольку является достаточно ярким, 
лаконичным, нередко – саркастическим 
выражением позиции или темы, его ана-
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лог  – это лозунг или плакат на демонстра-
ции. Соответственно использование такого 
хэштега в сообщении равноценно подня-
тию плаката на митинге. 

Тон использованию хэштегов в качестве 
аналога политического лозунга задала ак-
ция Occupy Wall Street с ее #occupy, а затем 
активно использовались в процессе «Араб-
ской весны», пример, – #LibyaFeb17. 

В электоральном цикле 2011–2012 года 
наблюдался активный рост гражданско-по-
литической активности, в первую очередь 
протестной. Массовые выступления россиян, 
недовольных результатами парламентских, 
а затем и президентских выборов, получили 
название протестного движения 2011–2012 
годов. Одним из основных лозунгов выступ-
лений был: «За честные выборы!». После вы-
боров 4 декабря протестные митинги состоя-
лись в более чем 50 городах России, а также 
за рубежом. Некоторые иностранные СМИ 
назвали эти протестные митинги «Снежной 
революцией» [7]. Митинг на Болотной пло-
щади в Москве стал самым массовым с нача-
ла 1990-х годов. В рамках данной работы эти 
протестные выступления не рассматриваются  
как единое массовое движение, возникшее 
в Интернете, как зачастую его воспринимала 
официальная власть («сетевые хомячки»), 
по-прежнему мыслящая в логике противо-
поставления он-лайна и офф-лайна. Как 
отмечает К.А. Сулимов, «политика зафикси-
ровала раскол, связав протестное движение 
с интернет-сообще ством (были обозначены 
и другие социально значимые связи – с креа-
тивным классом, «рассерженными горожана-
ми», даже «новой информационной буржу-
азией» и т.п. – но все они представляются 
взаимно перекрывающими друг друга), 
и тем самым создала новую реальность. 
Быстро ставшие знаменитыми сентенции 
про «сетевых хомячков, которые, щурясь 
выползли наружу» (читай: в реальную 
жизнь) – это не просто оскорбление и по-
пытка дисквалификации (в логике – да что 
они могут?!), это и политическое определе-
ние другого, врага, противника» [7, с. 333]. 
Власть навязала (присвоила) представи-
телям протестного движения собственную 
социальную и политическую идентифика-
цию, разная реакция на которую представ-
лялась в форме артикуляции их настоящей 
политиче ской идентичности. 

В условиях стихийно образовываю-
щихся протестов очень важно быстрое 
и удобное распространение информации, 
возможности вести «репортажи» с мес-
та событий и приглашать знакомых при-
соединиться, поэтому коммуникативные 

возможности «Твиттера», удобного для 
пользования через мобильный телефон, 
успешно подошли для целей этих про-
тестных выступлений. Сыграло роль и то, 
что, согласно опросам, большинство учас-
тников митингов узнали о нарушениях из 
традиционных СМИ или социальных медиа 
[2, с. 5–33]. 

В рамках исследования был проведён 
анализ динамики протестной активности 
в период с 10 мая 2012 года на материале 
динамики хэштегов в микроблоге «Твит-
тер». Динамика по дням и времени пред-
ставлена на таблице 1. 

В выборку попали записи из топа «Твит-
тера» по  хэштегу #Оккупайабай и сервиса 
TwitterTrends, расположенного на главной 
странице с 10 по 12 мая 2012 года. 10 мая 
Хэштег #Оккупайабай неожиданно для мно-
гих вышел в лидеры российского сегмента 
«Твиттера» благодаря активности протес-
тующих москвичей. Точкой отсчёта можно 
считать пост в «Твиттере» Алексея Наваль-
ного о том, что рядом с памятником непо-
нятному казаху на Чистых собираются люди 
с белыми ленточками. Напомним, что пос-
ле разгона митинга оппозиции на Болотной 
площади в Москве 6 мая на Чистых прудах 
продолжалась своеобразная «гражданская 
вахта».

Непонятным казахом оказался  казах ский 
поэт, просветитель, мыслитель XIX века Абай 
Кунанбаев, который стал символом протест-
ных настроений образца 10 мая 2012 года.

По аналогии с американской акцией 
Occupy Wall Street российский хэштег на-
чал продвигаться на вершины российских 
и мировых трендов. В «Твиттере» мгно-
венно появились десятки цитат из твор-
чества казахского поэта, высказывались 
предложения купить его книги и даже 
снять фильм о его жизни и творчестве. 
Более того, тег был переведен на анг-
лийский язык и распространяется уже 
двуязычно, был создан аккаунт поэта 
в «Твиттере» – @AbayKunanbaev.

В то же время прокремлёвские моло-
дежные активисты начали продвижение 
своего хэштега – #АВ (альтернативная Все-
ленная), которая довольно быстро подня-
лась в топ и начала бороться с #Оккупайа-
баем. По состоянию на 10.05.2012 на 15.44 
по Москве тег #АВ находится на втором 
месте кириллического сегмента «Твиттера», 
уступая лишь «протестному» Абаю. Затем 
проправительственные пользователи ста-
ли продвигать аполитичный хэштег #мяу, 
которому в определённые моменты даже 
удавалось выходить на первое место. 
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11 мая к протестной «вахте» присоеди-
нились жители Санкт-Петербурга, кото-
рые сконцентрировались на Исаакиевской 
площади. К утру 11 мая российский хэштег 
#Исаакиевская вышел на второе место 
в трендах. 

11 же мая в испаноязычном твит-про-
странстве начал набирать популярность тег 
#russianrevolution. 

В этот период произошли ещё несколь-
ко значимых с точки зрения публичного 
обсуждения событий, что повлияло и на 
популярность протестного хэштега – это 
падения самолёта Сухой SuperJet, при-
ближение саммита АТЭС во Владивостоке 
и активное обсуждение конца света по ка-
лендарю майя. 

12 мая #Оккупайабай продолжал удер-
живать лидерство в трендах «Твиттера», 
однако на второе место к 12.30 по Москве 
вышел проправительственный хэштег – 
#белаягорячка.

Прежде всего, как и в ситуации с пред-
выборными кампаниями, в данном кейсе 
наблюдается упрощение и диверсифика-
ция идентичности. Консолидация вокруг 
хэштега как лозунга может носить несколь-
ко основных мотивов – это собственно 
идентификация себя с данным лозунгом, 

что носит некоторые ограничения в силу 
того, что «Твиттер» в отличие от блога или 
паблика в социальной сети не позволяет 
объяснить первосмысл запущенного сооб-
щения или хэштега, то есть пользователи, 
используя его в дальнейшем дискурсе, 
могут подразумевать совсем иной смысл, 
еще один мотив  – это мода, зачастую 
пользователи «Твиттера» стремятся «при-
коснуться» к мировым трендам и выска-
заться с использованием популярного хэ-
штега, второй мотив – это та погрешность, 
которую нивелировать не представляется 
возможным. 

Чтобы проследить динамику смыслов, 
которая может сопровождать распростра-
нение того или иного политического хэште-
га, то есть хэштега, отсылающего к полити-
ческим акторам, событиям или расколам, 
мы взяли наиболее актуальное событие 
в электоральном пространстве России – 
это кампания по выборам мэра г. Москвы и 
два хэштега, связанные с двумя кандидата-
ми – Алексеем Навальным (#Навальный) 
и Сергеем Собяниным (#Собянинашмэр). 
Безусловно, можно назвать еще ряд тегов, 
связанных с каждым из них, – это #under-
dog (аутсайдер) и #Собянин, #Собянчик, 
соответственно. 

Таблица 1
Динамика популярности протестных хэштегов в трендах «Твиттер»

Дата Время мониторинга
(время пермское)

Положение хэштега/ов
в трендах России

В региональных
трендах 

10.05 10.15 Оккупайабай – 1 место По Москве – 1 место

10.05 12.00 Оккупайабай – 1 место
АВ – 4 место

По Москве – 1 место
По Москве – 3 место

10.05 18.44 Оккупайабай – 
2 место, мяу – 1 место, 
АВ – 4 место

Оккупайабай – 
2 место, мяу – 
1 место, АВ – 4 ме сто

11.05 10.00 Оккупайабай – 
1 место, мяу – 3 место

Оккупайабай – 
1 место, Исаакиевская – 
2 место (Санкт-Петербург)

11.05 14.00 Оккупайабай – 
1 место, Исаакиевская – 
2 место

Исаакиевская – 1 место
по Санкт-Петербургу

11.05 18.00 Оккупайабай – 3 место, 
1 место – Superjet, 
2 место – конецсвета

#russianrevolu-
tion – 4 место в 
испаноязычном сегменте

12.05 10.30 Оккупайабай – 1 место, 
белаягорячка – 2 место, 
3 место – Superjet

Нет наблюдений
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Данные хэштеги были выбраны, по-
скольку, во-первых, они дают наиболее 
крупный массив записей пользователей, 
и, во-вторых, они изначально создавались 
в поддержку кандидатов. Хронологические 
рамки анализа – с 20 июля (не с начала кам-
пании как таковой, в силу того, что в период 
суда над А. Навальным хэштег шёл в паре 
с упоминаниями о Манежной площади, 
суде, митинге поддержки, что осложняет 
анализ) по 8 сентября – день окончания 
предвыборной кампании. В выборку вошли 
204 записи с первым хэштегом и 108 за-
писей со вторым, выборка была сплошная, 
без отбора пользователей по какому-либо 
качественному признаку, записи брались из 
топа «Твиттера». 

По первому тегу #Навальный прева-
лируют нейтральные акцентуации (ново-
сти, ссылки на новостные сюжеты, репос-
ты без активного комментирования), всего 
их 59 процентов от выборки, что касается 
положительных и нейтральных интерпре-
таций – их число практически однородно, 
в силу того, что в число положительных 
вошла и реклама, связанная с избиратель-
ной кампанией кандидата – 23 процента по-
ложительных и 17 процентов отрицательных 
акцентуаций. 

Отрицательные интерпретации хэштега 
сопровождаются следующими оценками – 
«Навальный, ты нам не нужен», «Наваль-
ный – не, не видел», «Навальный – про-
дукт хитроумной социотехнической мани-
пуляции», «Навальный разработал систему 
отмывания денег», «Навальный хочет быть 
похожим на ЖиВ» (жуликов и воров – прим. 
автора), «Интересно, а Навальный вообще 
читал свою программу?», «Навальный участ-
вует в выборах в роли аутсайдера», нередко 
упоминается и словосочетание «сетевые хо-
мячки», например, «хомяков начинают го-
товить к митингам после 8 сентября».  

Положительные интерпретации были 
чуть менее разнообразны, во многом 
в силу того, что большую часть из них со-
ставляли массовые репорсты – перепечат-
ки сообщений: кандидата называли «наш 
Навальный», «Навальный – мой мэр», «На-
вальный  – настоящий либерал», осталь-
ные интерпретации строились на основе 
противопоставления Собянину или власти, 
режиму вообще, чем на описании его соб-
ственной платформы: «Навальный снима-
ет жулика Собянина с выборов», «даешь 
падение рейтинга Собянина, выбор оче-
виден», «я не люблю нынешнюю власть, 
а #Навальный – её враг, поэтому буду го-
лосовать за него», «Режим Покрыл Страну 

Как Лёд Реку. Весна Неизбежна», «Затем 
и идти /на выборы/, чтобы отстранить от 
власти наглецов, которые шикарно живут 
на наши деньги» и т.д. Деятельностные ин-
терпретации образа кандидата в основном 
заключаются в том, что все будет не так, 
как при действующем мэре, власти и т.д., 
например, «голосуй за Навального и такого 
не будет», – эта фраза распространялась не 
только в «Твиттере», но и в Яндекс-картах, 
где фиксируется уровень пробок в городе.

Ещё одна достаточно распространенная 
сентенция – «Навальный – кандидат от Ин-
тернета», изначально это был заголовок ма-
териала с сайта радио «Эхо Москвы», где 
российские IT-предприниматели и крупные 
блогеры заявляли об активной поддержке 
кампании Навального, но словосочетание 
приобрело большую популярность, даже 
было выделено в отдельный хэштег, но уже 
совсем с иным значением. 

Никипорец-Токугава использует для ха-
рактеристики данной модели политической 
идентичности термин негативная [8, с. 11]. 
Мы характеризуем этот тип идентификации 
не как негативный, а скорее как диспро-
порцию в идентификации, которая харак-
теризуется детальным описанием «других»: 
и «настоящего», и достаточно скудным 
«мы», и «будущего». 

Второй хэштег – #Собяниннашмэр, очень 
часто использовался в связке с #молштаб, 
#Собянин2013, #велозасобянина, ближе 
к концу кампании – #мэрмосквы и рядом 
других, то есть большую часть массива запи-
сей писали волонтеры и сторонники, участву-
ющие в предвыборной кампании. Среди всей 
выборки нам попалась лишь одна негативная 
запись с этим хэштегом, что довольно редко 
для инкумбента, участвующего в выборах, 
незначительным было и число нейтральных, 
информационных записей – 26 процентов 
(18 постов). Положительные интерпретации 
содержали достаточно много от стиля пред-
выборных лозунгов, в т.ч. основной слоган 
Сергея Собянина: «Главное – Москва, глав-
ные – москвичи», «Собянин делает жизнь 
проще», «Пенсионеры полны сил и энергии 
и просят предоставления рабочих мест», 
«В этом году моя внучка идет в новый дет-
ский сад, Сергей Семёнович всегда с нами», 
много текстов связано с достижениями, ко-
торые приписываются кандидату, опять же 
полностью отсутствуют модели будущего 
и пути его достижения, однако здесь наблю-
дается практически полное отсутствие отсы-
лок к противникам. Противниками данный 
тег практически никак не преломлялся, они 
создавали собственные идентификации. 
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Ранее мы отмечали, что разные web-
ресурсы в Интернете дают акторам и поль-
зователям разные возможности для арти-
кулирования политической идентичности. 
Как пишет К.А. Сулимов: «Можно предва-
рительно выстроить концептуальную цепоч-
ку в отношении институтов коммуникации: 
коммуникативные средства (в техническом 
и технологическом смысле) – коммуника-
тивные практики (социальные взаимодей-
ствия с использованием коммуникативных 
средств) – коллективное осмысление соци-
альной реальности» [5]. Безусловно, третья 
часть этой цепочки возникает далеко не 
всегда, сам по себе канал-ресурс выступает 
лишь дополнительным фактором, который 
дополняет он-лайн-коммуникацию. 

На исследованном материале можно 
сделать вывод о том, какие возможности 
предоставляет акторам «Твиттер». Прежде 
всего, это группирование компонентов по-
литической идентичности, мемов, различ-
ных идей и взглядов (хэштеги), во-вторых, 
это возможность быстрого распространения 
этой мобилизационной информации среди 
разной аудитории и, наконец, усиление 
групповой солидаризации – агрегирова-
ние компонентов идентичности вокруг тех 
самых компонентов. 

«Твиттер» не выводит людей на улицы, 
но он позволяет, во-первых, артикулиро-
вать свою собственную политическую иден-
тичность и агрегировать её, солидаризуясь 
с хэштегами, во-первых, и искать и узна-
вать. Если бы у нас была возможность ис-
следовать статистику запросов на хэштеги 
и сравнить её со взглядами тех, кто этот 
запрос создавал, мы полагаем, увидели бы 
очевидные связи между характером форму-
лирования хэштега или запроса (в случае 
в российскими протестами пользователи 
с проправительственными взглядами иска-
ли бы хэштег – #запутина, с оппозицион-
ными – #путиндолженуйти, #карусель или 
#чистыепруды, а пользователь, ищущий ин-
формацию, – #выборы или #4марта). Для 
мобилизации более жизнеспособно проти-
вопоставление «другим» – Путин, Собянин, 
Кремль, а не идентификация «себя». 

Оппозиционная коммуникация в период 
протестов в «Твиттере» преобладала, актив-
ность проправительственных пользователей 
была успешной, но реактивной, зато при 
обсуждении различных тем они демонстри-
ровании более однородную позицию. Одна-
ко в Интернете это нельзя воспринимать как 
положительную характеристику, поскольку 
плотность связей в сети растёт именно за 
счет «слабых связей», оппозиционные поль-

зователи более многообразны, используют 
больше хэштегов, проправительственные 
сконцентрированы на одном или двух, в их 
среде присутствует централизация и стрем-
ление перекрыть тренды «Твиттера».

Проведенный анализ позволяет гово-
рить о наличии большого протестного поля 
в российском сегменте «Твиттера», хэштеги 
активно используются как идентификаци-
онный маркер разными политическими си-
лами в сети, а не только оппозицией, как 
считают многие журналисты и обществен-
ные деятели. Более того, с точки зрения 
идентификаций хэштеги позволяют созда-
вать новые смыслы, а не только отделять 
«своих» от «чужих». 

Отсюда следует вывод, что политическая 
идентичность в Интернете характеризуется 
диспропорцией между детальным, сегмен-
тированным и довольно полным описани-
ем «других», в силу чего «мы» оказывается 
предельно широким и размытым, у полити-
ческих акторов в сети и у сетевых акторов 
отсутствуют сколько-нибудь определенные 
проекты будущего. В рамках данной гипо-
тезы мы опираемся на концепцию Б.П. Пор-
шнева, изложенную в работе «Социальная 
психология и история», который утверждал, 
что «подчас может быть очень слабо выра-
жено и вовсе отсутствовать сознание «мы» 
при ясно выраженном сознании, что есть 
«они». «Они» – это не «не мы», а наоборот: 
«мы» – это «не они». Только ощущение, что 
есть «они», рождает желание самоопреде-
литься по отношению к «ним», обособиться 
от «них» в качестве «мы». «Они» на пер-
вых порах куда конкретнее, реальнее, несут 
с собой те или иные определенные свойс-
тва» [4]. То есть, идентификация других 
(«они») – системы, режима, политических 
противников, институтов в идентификаци-
онной матрице акторов в Интернете гораздо 
развернутее и детальнее, нежели описание 
«мы», что порождает более абстрактное по-
нимание себя. Данная тенденция проециру-
ется и на описание прошлого, настоящего 
и будущего. Существующий порядок опи-
сывается и идентифицируется в виде на-
бора проблем, в то время как более-менее 
конкретного проекта будущего не предлага-
ется, подобная тенденция прослеживается и 
при анализе коммуникаций в российском 
сегменте «Твиттера».
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