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Случилось так, что 2014 год стал этап-
ным в развитии политической системы ре-
гиона. Этому способствовали два обстоя-
тельства. В начале  2014 года произошла 
смена губернатора области. Президент 
России принял прошение М. Юревича о 
досрочной отставке и назначил врио гу-
бернатора – председателя правления  ОАО 
«Магнитогорский металлургический ком-
бинат» (ММК)  Б. Дубровского. Плановые 
выборы губернатора с сентября 2015 года 
были перенесены на сентябрь 2014 года. 
В силу этих обстоятельств население об-
ласти знакомилось с новым руководителем 
региональной исполнительной ветви влас-
ти практически в формате избирательной 
кампании.

Вторым обстоятельством, вызвавшим 
изменения уже в системе местного само-
управления, явилось  принятие Государс-
твенной Думой РФ 136-ФЗ, нормы кото-
рого больше известны как муниципаль-
ная реформа, проводимая по поручению 
В. Путина. В соответствии с нормами этого 
закона Челябинск стал первой региональ-
ной столицей в Российской Федерации, в 
которой создана двухуровневая система 
управления городом.

В июне 2014 года Законодательное 
Собрание Челябинской области приняло 
закон «О статусе и границах Челябинско-
го городского округа и внутригородских 
районов в его составе». Согласно регио-
нальному закону город был разделен на 
семь внутригородских районов, наделен-
ных статусом муниципального образова-
ния. В каждом из них по итогам выборов 
14 сентября 2014 года предполагалось 
сформировать районные советы в зави-
симости от численности населения. В Цен-
тральном районе – из 20 депутатов, в ос-
тальных шести районах – из 25 депутатов. 
Всего закон предусматривал  избрание 170 
депутатов районного уровня. Число депу-
татов городской думы увеличено с 36 до 
49. Каждый район делегирует в думу 7 
депутатов. Депутаты городского уровня 
изберут из своего состава спикера – главу 
города. В муниципальных районах будет 
формироваться представительный орган 
власти – совет. Из числа депутатов сове-
та избирается председатель, он же глава 
района, и  по конкурсу избирается глава 
районной администрации, который руко-
водит хозяйственной деятельностью муни-
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ципалитета. У главы районного муниципа-
литета могут быть заместители.

Это вторая реинкарнация идеи разде-
ления Челябинска на несколько муниципа-
литетов. Первый раз в 1997 году серьезно 
обсуждалось предложение разделить его 
на 12 муниципалитетов – 7 районных и 5 
поселковых. Для подготовки обоснован-
ности этого решения был проведен со-
циологический опрос 4807 респондентов, 
которые на вопрос: «Какое из следующих 
мнений Вы разделяете?» выбрали следую-
щие позиции [6]:

– я за сохранение Челябинска как еди-
ного города – 83,6%;

– я за разделение Челябинска на 12 
самостоятельных муниципальных образо-
ваний – 5,9%;

– затрудняюсь ответить – 10,5%.
По итогам опроса челябинцев город-

ская дума приняла решение сохранить 
Челябинск как единое муниципальное об-
разование. Ещё одним законом, прошед-
шим в октябре 2014 года процедуру пер-
вых слушаний, Законодательное Собрание 
Челябинской области в соответствии со 
131-ФЗ предложило установить новый по-
рядок формирования исполнительных ор-
ганов власти в городских муниципальных 
округах. С момента вступления в силу это-
го регионального закона после очередных 
выборов главы городских муниципальных 
округов будут избираться из числа депута-
тов представительного органа власти. При 
этом руководить администрациями муни-
ципалитетов будут наемные управляющие, 
с которыми контракт заключается сроком 
не менее чем на 2 года или до оконча-
ния срока легислатуры представительного 
органа муниципальной власти. Позиция 
губернатора в вопросе о выборах сити-
менеджера озвучена им самим: «Почему 
во всех, за исключением одного, город-
ских округах Челябинской области нужно 
отказываться от прямых выборов мэров и 
вводить институт сити-менеджеров? Такая 
модель управления мне понятнее. Я несу 
ответственность за муниципалитеты и лю-
дей, которых я буду предлагать на посты 
глав администраций. Речь не о том, что 
мне будет проще давить на таких управ-
ленцев и убирать их, а о том, что при та-
кой схеме сити-менеджер – член нашей 
команды. Он будет администрировать 
хозяйственную деятельность, управлять 
бюджетом, но на своём уровне» [5]. За 
рамками данной схемы управления оста-
ется только Троицкий городской муници-

пальный округ, в котором 14 сентября 2014 
года прошли прямые выборы населением 
главы города с традиционными широки-
ми полномочиями. Итак, в Челябинске и 
других городских муниципальных округах 
будет усложняться система управления и 
надо понимать, что подобный шаг не всег-
да работает в плюс. С другой стороны, в 
муниципалитетах  возникает возможность 
использовать практику разделения ответс-
твенности представительной и исполни-
тельной ветвей власти. Избрание главы 
муниципалитета из числа депутатов пред-
ставительного органа позволит закрепить 
за ним политические  и представительные 
полномочия, а избрание на два года или 
до пяти лет по конкурсу руководителя 
администрации – наемного управляюще-
го, хозяйственника – освободит главу от 
ответственности за непосредственное ре-
шение повседневных вопросов функцио-
нирования муниципального образования, 
зато усилит его возможности осуществлять 
функцию контроля за исполнением муни-
ципального бюджета, в том числе и за 
поддержанием должного порядка на тер-
ритории.

В 2014 году был сделан ещё один потен-
циально перспективный шаг в организации 
межмуниципального сотрудничества – со-
здание Челябинской территориальной аг-
ломерации. В неё вошли: Челябинск – ядро 
агломерации; Копейск – город-спутник; 
Коркинский, Еманжелинский, Сосновс-
кий муниципальные районы (полностью); 
Красноармейский, Еткульский, Аргаяшский 
муниципальные районы (частично). Чис-
ленность населения агломерации – 1535 
тысяч человек, а площадь – 3489 км2.

В результате может сложиться новый 
координируемый потребительский рынок и 
рынок муниципальных услуг, весьма пер-
спективный для развития промышленно-
сти, строительства, социальных и финан-
совых услуг. Проект агломерации попал в 
программу Минрегионразвития, однако в 
связи с прекращением в конце 2014 года 
его деятельности  сопровождение агломе-
рационных процессов осталось без феде-
ральной помощи.

Выборы губернатора Челябинской об-
ласти  в 2014 году прошли после 14-лет-
ней паузы. Последние прошедшие до этого 
выборы губернатора уже в далеком в 2000 
году были ярким и знаковым политическим 
событием, которое привлекало внимание 
избирателей, поскольку они проходили 
под знаком острого соперничества. В них 



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 6 (50) 201410

участвовали два ресурсных оппозиционных 
кандидата, оба депутаты Государственной 
Думы. Прежде всего, это  Валерий Гартунг, 
оппонировавший с 1997 года Петру Сумину 
как действующему губернатору,  и начинаю-
щий политик федерального уровня Михаил 
Гришанков, избравшийся депутатом в 1999 
году, который тоже вел очень интересную 
избирательную кампанию. Оба они весьма 
энергично боролись за победу на выборах 
губернатора и рассчитывали на успех. 

Выборы же образца 2014 года про-
ходили в принципиально иных условиях. 
Во-первых, прошло 14 лет, в течение ко-
торых население губернатора не выбира-
ло. Можно предположить, что какая-то 
часть избирателей забыла, как и зачем 
это делается, поскольку в 2004 году фе-
деральный законодатель дал ясный сигнал 
– ваше мнение граждане в решении этого 
вопроса нам не необходимо. Во-вторых, 
за это время изменилась сама политичес-
кая система региона, причём не в лучшую 
сторону. Она частично усложнилась, час-
тично деградировала. В Челябинской об-
ласти до 62 выросло число региональных 
отделений политических партий. Однако в 
выборах губернатора решают участвовать 
только четыре партии: «Единая Россия», 
КПРФ, ЛДПР и «Города России». Конечно, 
это крайне мало и это плохой факт. Ока-
залось, что 93% региональных отделений 
партий просто не готовились к выборам 
губернатора, хотя время для этого было у 
всех.  В-третьих, какая-то часть населения 
заняла пассивную политическую позицию: 
«раз раньше, на протяжении 14 лет, власть 
сама определяла, кто будет руководителем 
региона, то чего ради мы сейчас пойдем 
на выборы? Вы – власть и сами решайте, 
какой  губернатор вам нужен». И, в-четвер-
тых, политическая жизнь региона оказалась 
устроена так, что не давала возможности 
выявления и политической презентации 
новых региональных лидеров, способных 
реально конкурировать на выборах за клю-
чевые политические должности.

В июле 2014 года, до начала активной 
фазы избирательной кампании, социо-
логические замеры показали следующие 
электоральные рейтинги кандидатов [2]: 
Дубровский Борис Александрович – 56,2%, 
Пашин Виталий Львович – 8,9%, Нациевс-
кий Константин Олегович – 7,9%, Брижа-
нин Владимир Владимирович – 1,2%. За-
труднились ответить 25,8% опрошенных.

Как всегда, накануне значимых выбо-
ров перед днем голосования прогнозиро-
вались явка и ожидаемый результат кан-

дидатов. Прогнозы  нашей аналитической 
группы по явке 45±3%, а по голосам, от-
данным за прогнозируемого победителя Б. 
Дубровского, – 79% +3%.

Для кандидата второго плана значи-
мым результатом было бы получение 10% 
или чуть больше голосов избирателей. На-
помним, на выборах 2000 года два канди-
дата – В. Гартунг и М. Гришанков смогли 
набрать больше 30% голосов. При этом те, 
безусловно, конкурентные выборы прошли 
в один тур, но победа П. Сумина — 58,7% 
голосов была не столь впечатляющей, как 
победа Бориса Дубровского на выборах 14 
сентября 2014 года, получившего 86,37 % 
голосов.

Различия в базовых электоральных 
группах кандидатов в губернаторы соци-
ологический опрос смог выявить только у 
трех акторов (В. Брижанин имел  рейтинг 
1,2 %, что ниже статистической погрешнос-
ти в выборке).

Как видно из данных таблицы, при 22 
заложенных в анкету социально-професси-
ональных группах, у Б. Дубровского имеют 
заметное превышение над средним только 7 
(31,2% от общего числа групп), а у В. Паши-
на – 8 (36,4%), а вот у К. Нациевского – 3 
(18,2%). При этом пересекающиеся базовые 
группы у Б. Дубровского с В. Пашиным – 2 
(избиратели среднего возраста и рабочие), 
а с К. Нациевским – 3 (женщины, избирате-
ли старше  50 лет, пенсионеры). В. Пашин 
и К. Нациевский имели только одну общую 
базовую электоральную группу. 

В разговоре о базовых электоральных 
характеристиках стоит отметить тот факт, 
что чем выше уровень образования изби-
рателя, тем критичнее отношение к канди-
датам, особенно к тем, кто представляет 
власть. Избиратели с высшим образовани-
ем не стали базовой группой ни одного из 
кандидатов. Образовательный потенциал 
населения Челябинской области был под-
робно изучен С.В. Нечаевой, в рамках реа-
лизации гранта «Социокультурный портрет 
населения Челябинской области» [См. 4].

Причин такой убедительной победы 
Бориса Дубровского, получившего 86,37% 
голосов, было несколько [См. 3].  Первая – 
обострившаяся для российского государс-
тва внешнеполитическая ситуация, которая 
консолидировала российское общество, 
готовое поддерживать политику В. Путина 
по защите государственных интересов в 
связи с политическим кризисом в Украине. 
Электоральный рейтинг Бориса Дубровско-
го во многом обеспечивался тем, что его, в 
качестве будущего главы региона, в январе 
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Таблица  1

Базовые электоральные группы кандидатов в губернаторы

Базовые электоральные группы Б. Дубровский В. Пашин К. Нациевский

ПОЛ

мужской +

женский + +

ВОЗРАСТ

18–30 лет +

31–50 лет + + +

старше 50-ти

ОБРАЗОВАНИЕ

среднее общее, специальное (тех-
никум), н/высшее +

высшее

СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

рабочий (в том числе с/х предпри-
ятия) + +

служащий (со специальным и об-
щим средним образованием) +

студент вуза, техникума +

пенсионер + +

безработный, временно не рабо-
тающий

МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

живём нормально, но приходится 
экономить +

денег хватает только на питание +

живём за гранью бедности, не хва-
тает даже на питание +

2014 года выбрал Владимир Путин. Голо-
сование отчётливо продемонстрировало, 
что население этот выбор поддержало. 
Среди избирателей, готовых голосовать 
за Б.Дубровского, 68,8% тех, кто доверя-
ет В. Путину [8]. При этом все аналитики 
оценивали прошедшие выборы губернато-
ра как  типичные референдумные. И этот 
референдум состоялся — избиратель под-
держал Б. Дубровского. Явка на выборы 
42,5% населения области  также способс-
твовала  росту голосов, отданных за Б. Дуб-
ровского. Анализ социологиче ских данных 
свидетельствует, что при более высокой 
явке он мог бы получить меньший про-
цент. Явка более  40%, спустя 14 лет после 

отмены выборов губернатора и нарастаю-
щей социальной апатии населения  – это в 
принципе неплохой результат. Напомню, в 
выборах 2000 года участвовало 52,25% из-
бирателей. Если рассчитать процент абсо-
лютных величин полученных голосов,  взяв 
за 100% всех избирателей, то в 2000 году 
результат П. Сумина составил 29,42%, или  
788327 голосов, а результат Б. Дубровского 
36,62%, или 996347 голосов.

За остальных трех кандидатов 14 сен-
тября 2014 года было отдано в сумме мень-
ше 10% голосов. Испорченных бюллетеней, 
в том числе, видимо,  и по сознательным 
мотивам, оказалось около 5000. В ходе ак-
тивной части избирательной кампании кан-
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дидаты и их штабы действовали в рамках 
закона. Грязные технологии практически не 
использовались. Административный ресурс 
использовался для прохождения кандида-
тами муниципального фильтра и, отчасти, 
формирования списка кандидатов. Необыч-
ным фактором прошедших выборов можно 
рассматривать больший, чем ранее, процент 
явки избирателей  с 18 до 22 часов, хотя от-
части этому способствовало увеличение на 
два часа самой возможности голосовать. 
Сравнение социологических данных с ре-
зультатами, полученными по итогам голо-
сования 14 сентября 2014 года, позволяет 
сделать вывод о том, что все три соперника 
Б. Дубровского вели свои избирательные 
кампании как технические кандидаты, поэ-
тому они не набирали голоса, а теряли их 
(см. данные опроса). Это предположение 
подтверждает и тот факт, что В. Пашин и 
К. Нациевский одновременно участвовали 
в выборах в районные советы Челябинска 
и стали победителями в своих округах. В. 
Пашин набрал 71,39% голосов, К. Нациев-
ский набрал 42,01%. То есть там, где был 
их реальный интерес, они голоса набирали. 
Будучи депутатами Законодательного Соб-
рания,  они отказались от своих мандатов и 
стали депутатами районных советов, затем 
их избрали в Челябинскую городскую думу. 
Описанный сюжет явно  выглядит как поли-
тический бонус кандидатам за их  участие в 
выборах губернатора.

В 27 муниципальных территориях пока-
затель поддержки Б. Дубровского был выше 
среднего по области, в 22 территориях – 
ниже, а две территории имеют результат, 
максимально близкий к среднеобластному.

При этом среди крупных городов выше 
среднего  показатель поддержки Б. Дубров-
ского в Магнитогорске. Земляки избранно-
го губернатора  отдали ему больше 90% 
голосов. Ещё два средних по численности 
избирателей – города Озерск и Копейск – 
имеют результаты выше среднего – 87,5% 
и 86,7% соответственно. Самый крупный 
город Челябинск отдал Б. Дубровскому 
82,5%, Златоуст – 86,19%, Миасс – 84,98%, 
Снежинск – 84,2%, Троицк – 80,98%. 
Самый высокий показатель поддержки 
Б. Дубровского  имеют:  Увельский район – 
94,27%; Нагайбакский  район – 92,10%; 
Кизильский район – 91,06%.

Максимально близкий к среднеоблас-
тному результату имеют Нязепетровский и 
Катав-Ивановский муниципальные райо-
ны – 86,41% и 86,40%. 

По показателям явки 30 территорий 
характеризуются явкой выше среднеоб-

ластного показателя. Лидируют Увельский 
и Кизильский районы – 84,29 и 79,8% со-
ответственно. Из числа городов попавших 
в эту группу территорий опять присутствуют 
Магнитогорск – 46,3%, Копейск – 52,97%. 
Территории, в которых явка оказалась ниже 
средней, собрали больше крупных городов – 
Челябинск – 35,7%, Южноуральск – 39,04%, 
Озерск – 36,51%, Златоуст – 30,55%, Ми-
асс  – 27,6%, и это самый низкий результат 
явки в области. Близкие к среднеобластному 
показателю имеют две территории – Нязепет-
ровский район – 41,3% и Кыштым – 42,69%. 
По итогам выборов самой близкой к сред-
необластным электоральным показателям 
имеет Нязепетровский район. Итак, городское 
население области более сдержанно голосо-
вало за нового губернатора и продемонс-
трировало более низкую электоральную 
активность.

Помимо выборов губернатора, в сен-
тябре 2014 года состоялись: выборы 29 глав 
сельских поселений; в 36 муниципалитетах 
прошли выборы депутатов сельских поселе-
ний; выборы 2-х глав городов – Трехгорно-
го, Троицка и главы Каслинского района; в 
8-ми территориях выбирали депутатов Соб-
раний и Советов депутатов муниципальных 
районов, в том числе депутатов первого со-
зыва в семи муниципальных районах города  
Челябинска. 

Челябинск в России стал фактически 
единственным крупным городом миллион-
ником, где в отведенный федеральным зако-
нодателем срок для осуществления реформы 
местного самоуправления был реализован 
переход на  двухуровневую систему местно-
го самоуправления. Напомним, что рефор-
ма по замыслу заключалась в приближении 
акторов муниципальной представительной 
власти к гражданам, но при этом сопро-
вождалась отменой прямых выборов главы 
Челябинска и депутатов городской думы. В 
Челябинске, таким образом, избрали напря-
мую семь райсоветов,  в которые вошли 170 
депутатов, и каждый район делегировал по 
семь человек в городскую думу. В сформи-
рованной районными выборщиками городс-
кой думе Челябинска депутатов представите-
лей «Единой России» было избрано 45 из 49, 
по одному мандату получили представители 
КПРФ, ЛДПР и два депутата из числа беспар-
тийных самовыдвиженцев. Вполне ожидае-
мо, что главой города стал выдвинутый на 
региональной конференции «ЕР» Станислав 
Мошаров, за которого проголосовали 47 из 
49 депутатов.

Прошедшие  в Челябинске  выборы мы 
предлагаем терминологически определить 
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как «незнакомые» в силу ряда обстоя-
тельств.  Во-первых, жители Челябинска 
выбирали депутатов районных советов 
из числа малознакомых и неизвестных 
им кандидатов в депутаты. Если раньше, 
в 2009 году, кандидатов в гордуму было 
зарегистрировано 215, то в этот раз в семь 
районных советов кандидатов  оказалось 
1059, то есть в 5 раз больше. Если рань-
ше победителями становились более или 
менее известные городские политики, то 
сейчас на 70% ими стали малоизвестные  
городскому сообществу граждане. Во-вто-
рых, челябинцы избирали депутатов с не-
известными и пока неопределёнными пол-
номочиями: что они будут решать, какими 
ресурсами, в том числе финансовыми, они 
будут располагать, как будет формиро-
ваться бюджет муниципального района,  
–на эти вопросы не было ответов. Фор-
мат их полномочий будет понятен только в 
2015–2016 году, после принятия соответс-
твующих федеральных и региональных за-
конов. И, наконец, в-третьих, почему эти 
выборы незнакомые – много неизвестного 
в том, как будет выстроено управление Че-
лябинском. У города появятся 49 депута-
тов «двуликих Янусов» – они и районные, 
и городские депутаты. А где их – акторов 
представительной власти муниципалите-
та основная ответственность – в городе 
или в районе, пока неизвестно. Ещё одна 
особенность прошедших в Челябинске 
выборов в том, что челябинцы выбирали 
людей, предлагающих не программу раз-
вития района или города, а предлагающих 
программы микроуровня – обустройства 
небольших территорий – избирательных 
округов с численностью 5000 – 6000 из-
бирателей. Может быть, для муниципаль-
ных выборов это и полезный формат, и 
именно такой масштаб ответственности 
понятней и избирателям, и тем, кто идет в 
депутаты, но к этому формату необходимо 
привыкнуть и определиться,  как на базе 
этих микропрограмм будут формироваться 
планы развития районов и города в це-
лом. Воспринимая обещания организовать 
вывоз мусора, покрасить забор, заасфаль-
тировать улицу или тротуар, избиратели, 
кивая головами в поддержку этих дел, 
задавали вопрос: «А как быть с пенсия-
ми?». Средняя пенсия в России в 2014 году 
чуть более 10 000 рублей. Человеку трудно 
прожить на такие деньги, если у него нет 
счёта в банке или «загашника» в сунду-
ке, а у многих пенсионеров таких запасов 
естественно нет. И еще здесь возникает 
ряд вопросов. Часть избирателей не диф-

ференцирует власть по уровням, для нее 
власть – это все, кто от имени власти гово-
рит. Хоть на муниципальном уровне, хоть 
на областном, хоть на федеральном, все 
они – представители власти, и полный пе-
речень «болячек» человек адресует всем, 
кто претендует на  власть или уже обла-
дает ей. Наконец, надо учитывать и то, что 
в регионе пока ещё только формируется 
гражданское сообщество. У большинства 
жителей Челябинска как граждан пока ещё 
не сформировалась культура муниципаль-
ного самоуправления,  смысл которой в 
совместном участии муниципальных влас-
тей и граждан в решении своих местных 
проблем. К  избранию в муниципальные 
органы власти своих представителей жи-
тели Челябинска, как и многих городов 
России, уже готовы, а к гражданскому са-
моуправлению – значительная часть насе-
ления пока не готова. Большая часть людей 
ждет, что кто-то должен и будет решать их 
проблемы с накоплением денег на капи-
тальный ремонт многоквартирного дома, 
с поддержанием порядка в подъезде и во 
дворе своего дома. Эта патерналистская 
политическая культура изживается весьма 
и весьма медленно.

Чем ещё можно охарактеризовать про-
шедшие выборы первого созыва депутатов 
районного уровня города Челябинска? 

Прежде всего, более активным учас-
тием региональных отделений партий в 
муниципальных выборах, нежели в губер-
наторских. Из 62 партий 12 приняли участие 
в избирательной кампании. Особенности 
формирования пула кандидатов и резуль-
татов выборов приведены в таблице   2.

Принявшие участие в выборах 12 реги-
ональных отделений политических партий 
выдвинули 412 кандидатов – 49,2% от их 
общего числа. Ещё 611 кандидатов (50,8%) 
были самовыдвиженцами. Избирательные 
комиссии приняли решение о регистрации 
1140 кандидатов, в том числе 573 (50,2%) 
от  региональных отделений политических 
партий, 567 (49,7%) – от самовыдвижен-
цев. Однако 81 кандидат сняли свои кан-
дидатуры. И таким образом зарегистри-
ровано было только 1059 кандидатов, в 
среднем по 6,2 кандидата на один округ, 
в 2009г. было 6,4 кандидата на избира-
тельный округ.

По итогам голосования от  полити-
ческих партий было избрано 162 депутата 
(96,2%), а из числа самовыдвиженцев 8 
депутатов (4,7%).

 По итогам голосования семь партий, 
имевших 97 кандидатов, что составило 
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17,7% от числа всех кандидатов, не полу-
чили ни одного мандата. Особенно неудач-
ной эта избирательная кампания оказалась 

для «Справедливой России», имевшей 72 
кандидата и не получившей ни одного ман-
дата. Почти такой же скверный результат 

Таблица    2
Данные о процессе выдвижения, регистрации и кандидатах - победителях 

на муниципальных выборах в Челябинске 14 сентября 2014 года*
(расчет данных осуществлялся автором)
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Город Челябинск 1203 37 26 1140 81 1059 170 49

Самовыдвижение 611 
(50,8%)

28 
(75,6%) 16 (61,5) 567 

(49,7%)
56 

(69,1%)
511 

(48,3%) 8 (4,7%) 1 (2,1%)

Политические 
партии, в том числе:

592 
(49,2%)

9 
(24,3%)

10 
(38,4%)

573 
(50,2%)

25 
(30,9%)

548 
(51,7%)

162 
(95,2%)

48 
(97,9)

ГОРОДА РОССИИ 
(1 район) 1 (0,2%) 0 0 1 (0,1%) 0 1 (0,2%) – –

ЕДИНАЯ РОССИЯ 
(7 районов)

170 
(28,7%) 0 0 170 

(14,9%) 4 (16%) 166 
(30,3%)

156 
(96,2%)

46 
(93,8%)

ЗАЩИТНИКИ 
ОТЕЧЕСТВА (1 район) 2 (0,3%) 0 0 2 

(0,2%) 0 2 
(0,4%) – –

КПРФ (7 районов) 109 
(18,4%)

3 
(33,3%) 1 (10%) 105 

(18,3%) 9 (36%) 96 
(17,5%) 3 (1,9%) 1 (2,1%)

ЛДПР (7 районов) 150 
(25,3%)

3 
(33,3%) 6 (60%) 141 

(24,6%) 7 (28%) 134 
(24,5%) 1 (0,6%) 1 (2,1%)

ПАТРИОТЫ РОССИИ 
(5 районов) 9 (0,7%) 0 0 9 

(0,8%) 0 9 (1,7%) – –

Республиканская 
партия России – 
Партия народной 
свободы (2 района)

4 
(0,3%) 0 0 4 

(0,4%) 0 4 
(0,7%) – –

РОДИНА (7 районов) 28 
(2,3%) 0 3 

(11,5%)
25 

(2,2%)
2 

(2,4%)
23 

(4,2%) 1 (0,6%) –

Российская 
объединенная 
демократическая 
партия “ЯБЛОКО” (4 
района)

7 (0,6%) 1 (2,7%) 0 6 
(0,5%) 0 6 (1,1%) – –

Российская партия 
пенсионеров за 
справедливость 
(4 района)

36 
(2,9%)

2 
(5,4%) 0 34 (3%) 2 

(2,4%)
32 

(5,8%) 1(0,6%) –

Российская 
экологическая 
партия “ЗЕЛЕНЫЕ”  (2 
района)

3 (0,2%) 0 0 3 
(0,3%) 0 3 

(0,5%) – –

СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ (7 районов)

73 (6,07) 0 0
73 

(6,4%)
1 (1,2%)

72 
(13,1%)

– –

* в скобках указано количество районов, в которых партии выдвигали своих кандидатов.
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Таблица 3

Уровень электоральной поддержки депутатов городской думы

Уровень электоральной 
поддержки группы

 депутатов
Кол-во депутатов % от 49 депутатов

до 40% 4 8,2

40–50% 7 14,3

50–60% 12 24,5

60–70% 14 28,6

70–80% 9 18,4

более 80% 3 6,1

имеет группа самовыдвиженцев – из 511 
кандидатов только 8 стали депутатами 
районных советов. Среди партий 6 из 12 
получили мандаты депутатов райсоветов. 

Рассмотрим ещё один сюжет, имеющий 
отношение к  итогам выборов депутатов в 
Челябинскую городскую думу.

Средний процент голосов, отданных за 
170 победителей, в районные советы соста-
вил 53,4%.

Средний  процент голосов,  отданных за 
49 депутатов, делегированных в  Челябин-
скую городскую думу,  составил 60,47%.

По показателю электоральной подде-
ржки депутатов городской думы картина 
получилась следующая:

Таким образом, 23 депутата по итогам 
голосования в районных округах имеют 
электоральную поддержку ниже среднего, 
26 – выше среднего.

Городская дума заметно обновилась: 
29 депутатов избраны в её состав впер-
вые – это 59,2%, 7 депутатов – во второй 

Таблица 4

Социальный статус депутатов Челябинской городской думы первого созыва 
(2014–2019 гг.) 

и четвертого созыва (2009–2014 гг.)

№
 п/п

2014 2009
человек % человек %

1. Политик, профессиональный обще-
ственный деятель 6 12,2 6 16,2

2. Собственник бизнеса 24 48,9 22 59,5

3. Топ-менеджер (в бизнесе) 7 14,3 3 8,1
4. Топ-менеджер (в социальной сфере) 5 10,2 5 13,5

5. Менеджер среднего звена 6 12,2 1 2,7
Специалист-юрист 1 2,04 – –

Итого: 49 100 37 100

раз – 14,3%, 13 депутатов  – в третий (и 
более) раз – 26,5%.

Относительно невысокая явка горо-
жан на муниципальные выборы в целом 
по Челябинску – 35,7%, была бы ещё ниже, 
если бы не выборы губернатора. Именно 
они сыграли роль паровоза, подтянувшего 
электоральную активность.

 Весьма характерна динамика социаль-
ного состава думы г. Челябинска. 

Увеличение количества депутатов повы-
сило разнообразие их социального статуса, 
правда, только на одну позицию – появился 
юрист. Ну а в остальном динамика такова: 
собственников бизнеса стало на 2 больше, 
хотя процент их на общем фоне снизился; 

топ-менеджеров стало заметно больше на 
4, и процент их увеличился с 8,1 до 14,24%; 
также на 5 депутатов выросло представи-
тельство менеджеров среднего звена, что 
увеличило их процент с 2,7 до 12,2 %.

После вступления в должность губер-
натор Б. Дубровский инициировал  изме-
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нения  в системе управления исполнитель-
ной ветви власти Челябинской области. 
Однако, прежде чем делать обзор этих 
изменений, обратимся к данным социо-
логических исследований, проведенных 
в соответствии с типовой программой и 
методикой ЦИСИ ИФ РАН, поскольку они 
отчасти объясняют причину этих измене-
ний. Один из блоков анкеты был пред-
назначен для выявления уровня доверия 
региональным институтам власти и другим 
системным политическим и неполитичес-
ким акторам. Рассмотрим социологичес-
кие данные о доверии институтам регио-
нальной власти.

Таблица 5

Динамика доверия населения Челябинской области политическим институтам

Название ин-
ститута регио-

нальной власти

Сумма пози-
ций «полно-
стью дове-

ряю», «пожа-
луй, доверяю»

Позиция 
«трудно сказать 

точно»

Сумма пози-
ций  «не очень 

доверяю», 
«совсем не 
доверяю»

Сумма по-
зиций  «не 

знаю», «отказ 
от ответа»

2014 г. 2011 г. 2014 г. 2011 г. 2014 г. 2011 г. 2014 г. 2011 г.

1. Губернатор об-
ласти 36,6 33,6 26,9 27,1 28,1 22,4 11,4 17,0

2. Правительство 
области 27,4 25,4 24,2 26,9 39,0 28,8 9,4 18,9

3.
Законодатель-
ное Собрание
области

23,1 16,1 27,4 27,6 35,9 32,1 13,6 24,2

4. Суд 31,8 33,6 23,3 21,8 39,3 30,8 5,6 13,7

5. Прокуратура 28,9 24,9 25,1 24,9 39,0 32,5 7,0 17,8

6. Полиция 16,5 19,7 26,3 22,3 51,0 44,1 6,2 13,8

7.
Муниципальные 
и местные орга-
ны управления

17,5 19,1 24,9 25,8 48,7 36,0 8,9 19,0

Если посчитать показатели в разни-
це доверия – недоверия в 2011 и в 2014 
году, то мы увидим, что только институт 
губернатора, а скорее сам губернатор, 
персонально имеет положительную дина-
мику, но все же с заметной тенденцией к 
уменьшению величины этого показателя. 
В 2011 году у М. Юревича разница в до-
верии – недоверии составляла 11,2%, у 
Б. Дубровского в 2014 году – 8,5%.  При 
этом показатель доверия М.Юревичу со-
ставлял 33,6%, а Б.Дубровскому – 36,6%, 
что на 3% больше.

Самые большие потери в доверии 
у муниципальных органов власти и уп-

равления – недоверие увеличилось на 
14,3%; у полиции недоверие выросло на 
10,1%; к правительству области недоверие 
увеличилось на 8,2%; у суда недоверие 
подросло на 4,7%; у прокуратуры  – на 
2,5%. Отдельно следует отметить ситуа-
цию с Законодательным Собранием Челя-
бинской области, недоверие к этому ин-
ституту представительной власти было на 
уровне 16,0%, а стало 12,8%, т.е. степень 
недоверия уменьшилась  на 3,2%. Одна-
ко самому институту все-таки больше не 
доверяют 35,9%, чем доверяют – 23,1%. 
Видимо, медленно идущее социально-эко-
номическое ухудшение ситуации в регио-

не формирует у разных слоев населения 
нарастающее недовольство деятельностью 
практически всех институтов региональной 
власти. В ещё большей степени этот тренд 
проявляется при оценке иных невластных 
социальных и политических институтов. В 
заповеднике доверия остаются только пер-
соны – и это губернатор.

В случае с невластными социально-
политическими институтами наблюдают-
ся другие тренды, действующие вразно-
бой: к профсоюзам  доверие подросло 
+0,8%,  по отношению к СМИ снижается 
уровень недоверия с 16,2% до 2,9%. Но 
баланс доверия-недоверия остаётся отри-
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Таблица 6
Динамика доверия населения Челябинской области региональным 

и муниципальным институтам политической власти

Название регио-
нального социаль-

ного института 

Сумма позиций 
«полностью 
доверяю»,
«пожалуй, 
доверяю»

Позиция
 «трудно ска-

зать точно»

Сумма позиций 
«не очень 
доверяю», 
«совсем не 
доверяю»

Сумма позиций 
«не знаю», «от-
каз от ответа»

2014 г. 2011 г. 2014 г. 2011 г. 2014 г. 2011 г. 2014 г. 2011 г.

Профсоюзы 20,6 18,2 29,1 27,2 35,9 34,3 14,4 20,3

Региональные 
отделения полити-
ческих партий

10,8 9,2 26,7 25,5 49,7 42,4 12,8 23,0

Средства массо-
вой информации 33,4 23,9 22,5 19,3 36,3 40,1 7,8 16,8

цательным – 9,5%. Однако самый близ-
кий к властным структурам политический 
институт  – региональные отделения по-
литических партий, испытывают давле-
ние нарастающего недоверия населения, 
оно выросло с 33,2% до 38,9%, т.е. на 
5,7%. Итак, по показателю недоверия в 
2014 году три лидера: полиция – 51,0%; 
региональные отделения политических 
партий – 49,7%; муниципальные органы 
власти – 48,7 %.

Объяснять нарастание недоверия к 
региональным институтам власти, скорее 
всего, следует суммой неблагоприятных 
внешних и внутренних экономических и 
политических обстоятельств как междуна-
родного, так российского происхождения. 
Но эти обстоятельства – далеко не единс-
твенный фактор, определяющий тенденции 
социально-экономического и политичес-
кого развития области. Важным, а в кри-
зисных условиях возможно важнейшим, 
фактором является качество институтов 
власти и  эффективность работы системы 
управления регионом и отдельными муни-
ципальными образованиями.

Незадолго до смены губернатора,  с 1 
мая 2013 года, в Челябинской области на-
чала действовать новая система исполни-
тельной власти  управления регионом. По 
конфигурации её условно можно опреде-
лить как двуглавую структуру исполнитель-
ной власти, в которой на верхнем уровне 
расположились две статусные должности – 
губернатор и председатель правительства. 
Губернатор – высшее должностное лицо, 
возглавляющее исполнительную власть на 
территории субъекта Российской Федера-
ции. Однако правительство региона – это 

высший региональный коллегиальный 
исполнительный орган государственного 
управления, а председатель правительс-
тва – должностное лицо, возглавляющее 
высший коллегиальный исполнительный 
орган государственного управления в ре-
гионе. Таким образом, на верхнем уровне 
органов государственной исполнительной 
власти региона располагаются два субъ-
екта, одновременно  с формальной точки 
зрения возглавляющие исполнительную 
власть на территории Челябинской об-
ласти. С точки зрения формальной логики 
управления – это очевидный недостаток 
системы управления, размывающий зоны 
ответственности этих руководителей и под-
вергающий  эрозии  принцип единонача-
лия. Но это в рамках формальной управ-
ленческой логики, а она порой находится 
вне поля личных человеческих отношений 
и договорённостей. 

Кроме того, этот псевдоказус может 
найти весьма логичное объяснение. Любая 
система управления содержит два сущес-
твенно различающихся по логике подго-
товки и принятия решений блока. Первый 
отвечает за решение задач стратегическо-
го характера, а второй – за решение воп-
росов оперативно-тактического характе-
ра. Два этих блока в системе управления 
принципиально неразделимы, но каждый 
из них требует особого стиля мышления в 
принятии решений, да и ответственности. 
В первом случае – стратегическое управ-
ление предполагает: глубокий анализ в 
долгосрочном временном горизонте; вы-
работку прогноза; предложение вариантов 
действий; выбор приоритетов. Это зона до-
минирования креативного стратегического 
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мышления. Во втором случае управление 
предполагает: разработку и реализацию 
плана действий; проектов; поиск ресурсов; 
обеспечение координаций; контроля и кор-
рекции управленческих решений; оценку 
результатов; обратную связь. Здесь зона 
господства регламентированного рефлек-
торного мышления. К тому же если допус-
тить существование двух одновременно 
доминирующих типов  мышления.

Принимая эту гипотезу, следует по-
нимать, что если на губернатора и его 
команду возлагается ответственность за 
решение стратегических задач, а на пред-
седателя правительства – решение опера-
тивно-тактических задач, то они могут мир-
но сосуществовать и при этом создавать 
определенный синергетический эффект. В 
противном случае – им будет тесно в одной 
управленческой «упряжке», и в результате 
их взаимодействия могут  возникать кон-
фликты и как следствие отрицательный си-
нергетический эффект в управлении.

Что было в Челябинской области во 
времена губернатора М. Юревича? Он был 
типичным представителем успешной части 
региональной бизнес-элиты. Понятно, что 
в его функционал, прежде всего, входили 
задачи принятия стратегических решений. 
Для успешного управления регионом ему 
были нужны сильные и грамотные испол-
нители. И он попытался окружить ими себя. 
Введение самостоятельной  должности 
председателя правительства региона по 
замыслу предполагало, по сути, переда-
чу ему решения оперативно-тактических 
управленческих задач. К тому же пере-
ход  к схеме «губернатор – не председа-
тель правительства области» был вызван 
в большей степени политическими при-
чинами – конфликтом М. Юревича  и его 
клиентелы с группой интересов, сформи-
ровавшейся вокруг председателя областно-
го суда Ф. Вяткина. М. Юревич, стремясь 
минимизировать поле для своей критики, 
усилил позиции своего первого заместите-
ля С. Комякова и передал ему полномочия 
управления хозяйственно-экономическим 
комплексом области как председателю 
правительства. Ответ на вопрос о жизне-
способности двуглавой схемы управления 
регионом довольно быстро дала жизнь.

Ситуация после избрания Б. Дубровс-
кого  губернатором привела к тому,  что 
с октября 2014 года де-юре система уп-
равления исполнительной властью стала 
одноглавой, а с 1 января 2015 года будет 
таковой де-факто. Должность председа-

теля правительства вновь закреплена за 
губернатором. Что изменилось? Б. Дуб-
ровский – представитель высшего уровня 
менеджмента крупнейшего предприятия 
региона – ОАО «ММК». Генеральный ди-
ректор – высший уровень исполнительной 
власти в бизнесе с очень широкими пол-
номочиями. Но принципиальные стратеги-
ческие решения принимает (возможно, по 
представлению генерального директора), 
но, все-таки, собственник бизнеса. Риск-
нём предположить, что в этой позиции и 
формировался управленческий менталитет 
Б. Дубровского. Новому губернатору для 
успешного управления регионом нужно 
усиление креативно-аналитического блока. 
И поэтому он стремится усиливать эксперт-
но-аналитический блок, причем в его рабо-
те при подготовке стратегических решений 
регионального уровня в основу, видимо, 
будет заложен принцип коллегиальности, 
а в части принятия решений – принцип 
единоначалия. Очень логичная и принци-
пиально эффективная схема. Все под конт-
ролем: и стратегические аспекты, и опера-
тивно тактические. Роль двуглавого руко-
водства правительства в исполнительной 
власти региона, по сути, будут исполнять 
два первых заместителя губернатора. 

Таким образом, в новой схеме управ-
ления регионом на высшем уровне в со-
ставе крупных элементов и в принципи-
альных структурных схемах изменений не 
произошло. Количество структурных под-
разделений в системе регионального уп-
равления осталось прежним. Их двадцать 
четыре. Изменились названия статусных 
должностей, произошло перераспределе-
ние функционалов, полномочий и зон от-
ветственности. Число уровней в новой схе-
ме исполнительной власти не изменилось. 
Новые лица во главе структурных подраз-
делений появились, но эти изменения пока 
также не имеют революционного характера 
и были весьма ожидаемы.

В чем же тогда основные плюсы новой 
схемы и есть ли они? Попробуем их пере-
числить.

Губернатор «подстроил» схему испол-
нительной власти в регионе под себя, с 
учетом реально им понимаемых особен-
ностей его управленческого статуса в со-
четании со своим менталитетом.

Для столь большого объекта управле-
ния число уровней менеджмента не изме-
нилось – это также плюс, так как их необос-
нованное сокращение привело бы к пере-
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грузке руководителей, а увеличение  – к 
размыву зон ответственности

Губернатор начал формировать коман-
ду из людей, которых он считает профес-
сионалами в своей сфере деятельности, а, 
кроме того, из людей, которым он доверя-
ет и которые его понимают, разделяя его 
приоритеты в решении всех управленчес-
ких задач. Одним словом – это команда 
нового, избранного жителями региона гу-
бернатора.

Сформированная губернатором реги-
ональная ветвь исполнительной вертика-
ли власти позволяет четко прописать, а в 
перспективе и перераспределить функци-
оналы между имеющимися заместителями 
и министерствами, что придает системе 
управления необходимую гибкость, мо-
бильность.

Созданная губернатором схема испол-
нительной власти достаточно четко пока-
зывает имеющиеся сегодня в ней «белые 
пятна» по ряду не в полной мере обеспе-
ченных персоналиями и ресурсами функ-
ционалов. Прежде всего, в стратегическом 
направлении, в аналитико-экспертных ре-
сурсах, а также в создании современного 
информационного интерфейса, обеспе-
чивающего эффективную обратную связь 
между стратегическим и оперативно так-
тическим блоками системы управления 
регионом. 

Представленная губернатором схема 
управления весьма удобна для масштаб-
ного внедрения в практику управления 
регионом проектных методов и использо-
вания современных методов оценки эф-
фективности действий структурных под-
разделений и отдельных руководителей. 
Здесь уместно упомянуть и тот факт, что 
в рамках модернизации системы испол-
нительной власти необходимо внедрение 
действенных технологий разработки, при-
нятия и исполнения решений, о чём пишет 
Ю.Г. Ершов [1].  

В целом же по итогам решений, при-
нятых по инициативе губернатора и на-
правленных на совершенствование, нара-
щивание потенциала региональной схемы 
исполнительной власти, можно надеяться 
на повышение ее эффективности даже в 
неблагоприятных внешних экономических 
и политических условиях. Важнейшими 
вопросами, которые предстоит решить в 
ближайшем будущем губернатору и его 
команде, является, во-первых, вовлечение 
во все проекты развития региона экономи-
чески активной части населения и бизнеса 

как регионального, так и бизнеса других 
регионов, иностранного бизнеса, создавая 
благоприятные условия для их прихода и 
деятельности, а, во-вторых, активизация 
деятельности гражданского регионально-
го сообщества.
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