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Не вызывает сомнений важность пра-
ва человека на справедливое правосудие 
и как его составляющей возможности 
проверки законности и обоснованности 
судебного решения. «Пересмотр судеб-
ного решения выступает единственно воз-
можной формой защиты и восстановления 
нарушенных или незаконно ограниченных 
прав и свобод участников уголовного су-
допроизводства после того, как было вы-
несено решение судом первой инстанции» 
[1]. Процедура рассмотрения уголовных 
дел в первой инстанции, которая системой 
международно-правовых норм регулиру-
ется в виде определенных требований, со-
ответствующих справедливому судебному 
разбирательству. Процедура и основания 
пересмотра судебных актов международ-
ными нормами оставляются на усмотрение 
национального законодательства.

Федеральным законом от 29 декабря 
2010 г. N 433-ФЗ для всех судов общей 
юрисдикции установлен единый апелля-
ционный порядок проверки не вступив-
ших в законную силу судебных актов по 
уголовным делам. Его целью явилось усо-
вершенствование института проверки за-
конности и обоснованности принимаемых 
в порядке уголовного судопроизводства 
судебных решений в суде второй инстан-
ции. Достижение этой цели невозможно 
без совершенствования правил проверки 
законности и обоснованности принима-
емых в порядке уголовного судопроиз-
водства судебных актов, а также правил 
пересмотра судебных актов.

 Определенный интерес в апелляцион-
ном производстве в силу наличия некото-
рой законодательной неурегулированности 
представляет апелляционное рассмотрение 
промежуточных решений. Этот вопрос и 
является предметом данного исследова-
ния. Значимость судебного контроля реше-
ний данной категории определяется коли-
чество рассмотренных дел в судах второй 
инстанции. В 2013 году было рассмотрено в 
апелляционном порядке 61,23 % от общего 
количества дел [8]. 

В словаре Ушакова значение термина 
«промежуточный» указано как «не началь-
ный и не конечный в ряду чего-нибудь, 
находящийся посередине между двумя 
или несколькими явлениями» [3]. В словаре 
Ожегова – «занимающий среднее, середин-
ное положение между чем-нибудь» [4].

Понятия промежуточного судебных ре-
шения в УПК РФ были введены Федераль-
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ным законом № 433-ФЗ9. Промежуточные 
судебные решения – все определения и 
постановления суда, за исключением ито-
гового судебного решения (п. 53.3 ст. 5 
УПК РФ). Верховный суд РФ, конкретизи-
руя данную правовую норму, разъяснил, 
что «промежуточными судебными решени-
ями являются все иные (за исключением 
итоговых) определения и постановления 
суда, вынесенные в ходе досудебного про-
изводства по уголовному делу или судеб-
ного разбирательства, которыми уголовное 
дело не разрешается по существу и не за-
вершается производство в отношении кон-
кретного лица, а также судебные решения, 
вынесенные в процессе исполнения итого-
вых судебных решений» [7]. 

Рассматривая дефиниции предмета ис-
следования, следует отметить, что термин 
«частное обжалование» использовался еще 
в УУС 1864 года. Его предмет представлял 
«не приговор по существу, а постановления 
следственной власти или определение суда 
по отдельным вопросам в деле возникаю-
щим». При этом перечень судебных актов, 
которые могли быть обжалованы отдельно 
от итогового решения по делу, прямо был 
указан в законе [6]. В советской уголов-
но-процессуальной науке использовались 
термины «частная жалоба и частный про-
тест» [8; с. 418]. Представляется, что на-
иболее полно дефиниция судебных актов 
данной категории дана А.С. Червоткиным 
как «вспомогательные решения суда, име-
ющие целью создание надлежащих усло-
вий для осуществления судопроизводства, 
принятые с соблюдением предусмотренных 
законом процедур в ходе производства по 
уголовным делам, зафиксированные в про-
цессуальной форме, не разрешающие уго-
ловные дела по существу и подлежащие, 
как правило, немедленному исполнению» 
[14; с. 27].

В юридическом дискурсе имеет место 
мнение о том, что судебные решения мо-
гут быть классифицированы на итоговые, 
промежуточные и обеспечивающие испол-
нение приговора [15; с. 13–14]. Также вы-
сказывается точка зрения о том, что они 
разделяются на итоговые, поститоговые 
и решения, принимаемые при осущест-
влении международного сотрудничества 
в сфере уголовного судопроизводства [2; 
с. 17]. Однако следует признать, что на-
иболее верной является классификация 
на итоговые и промежуточные судебные 
решения. Промежуточные судебные ре-

шения при этом классифицируются следу-
ющим образом: 1) выносимые на досудеб-
ных стадиях уголовного судопроизводства; 
2) промежуточные судебные решения в 
собственном смысле слова (выносимые в 
ходе судебного рассмотрения уголовного 
дела судом первой инстанции); 3) судеб-
ные решения, выносимые в порядке испол-
нения итогового судебного решения (после 
вступления его в законную силу) [14; с. 37]. 
Несколько выпадают из общей типологии 
судебные решения в порядке оперативного 
судебного контроля о выдаче иностранно-
му государству (ст. 463 УПК РФ). Они от-
личаются от других неитоговых судебных 
решений следующим: 1) в буквальном 
смысле не являются промежуточными меж-
ду другими решениями и не предваряют 
собой итоговое решение; 2) обжалование 
данной категории судебных решений про-
изводится в деволютивном порядке, тогда 
как пересмотр промежуточных решений 
производится судебной коллегией того же 
суда. По нашему мнению, эту категорию 
судебных решений следует также отнести 
к промежуточным в широком смысле. За-
конодатель также подтверждает отнесение 
всех решений, не являющихся итоговыми, 
к промежуточным (п. 53.3 ст. 5 УПК РФ). 
Эта позиция подтверждена и Верховным 
судом [6].

Основную часть дискуссии составляет 
вопрос о том, какие решения подлежат 
немедленному обжалованию, а какие од-
новременно с обжалованием итогового 
решения по делу. В ст. 389.2 УПК указан 
перечень судебных решений, подлежащих 
самостоятельному обжалованию: поста-
новления мирового судьи о возвращении 
заявления лицу, его подавшему, либо 
об отказе в принятии заявления к про-
изводству; судебные постановления или 
определения об избрании меры пресе-
чения или о продлении сроков ее дейс-
твия, о помещении лица в медицинскую 
организацию, оказывающую медицинскую 
помощь в стационарных условиях, или в 
медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных 
условиях, для производства судебной эк-
спертизы, о приостановлении уголовного 
дела, о передаче уголовного дела по под-
судности или об изменении подсудности 
уголовного дела, о возвращении уголов-
ного дела прокурору; другие судебные ре-
шения, затрагивающие права граждан на 
доступ к правосудию и на рассмотрение 
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дела в разумные сроки и препятствующие 
дальнейшему движению дела, а также 
частные определения или постановления. 
Таким образом, данный перечень не яв-
ляется закрытым и по мере обобщения 
судебной практики дополняется. 

Одним из первых актов законодатель-
ного регулирования данного вопроса было 
Постановление Конституционного суда РФ 
от 2 июля 1998 г. N 20-П [9]. В данном пос-
тановлении был установлен ряд принци-
пиальных положений, которые позволяют 
при отсутствии четкого перечня решений, 
подлежащих самостоятельному обжало-
ванию, выработать критерии для опре-
деления таких решений. В соответствии с 
данной правовой позицией самостоятель-
ному обжалованию подлежат промежу-
точные решения, которые не находятся в 
прямой связи с его содержанием. При этом 
содержание решения включает выводы о 
фактических обстоятельствах дела, оцен-
ке доказательств, квалификации деяния, 
наказании осужденного. С учетом данного 
правового положения можно обозначить 
общие критерии отнесения решений суда 
к числу тех промежуточных постановлений 
(определений), которые подлежат самосто-
ятельному обжалованию в вышестоящем 
суде. Описать данные критерии можно 
следующими признаками: 1) они не затра-
гивают существа уголовного дела, не каса-
ются вопроса о виновности или невинов-
ности подсудимого; это, в свою очередь, не 
должно предрешать выводы суда, рассмат-
ривающего дело по существу по данному 
вопросу; 2) порождают последствия, выхо-
дящие за рамки собственно уголовно-про-
цессуальных правоотношений. В случае не-
своевременности обжалования судебного 
постановления такие решения могут сущес-
твенно ограничить конституционные права 
и свободы участников процесса и других 
лиц, чьи интересы могут быть затронуты 
судебным решением, причиняя им вред. 
Восполнение такого вреда в дальнейшем 
может быть невозможно. Заинтересован-
ные лица имеют право немедленного об-
жалования таких промежуточных решений, 
не дожидаясь постановления итогового су-
дебного решения. В данном Постановлении 
КС РФ дополнялся перечень решений суда, 
подлежащих самостоятельному обжалова-
нию: об отложении разбирательства, при-
остановлении уголовного дела или о рос-
пуске коллегии присяжных заседателей, об 
изменении меры пресечения [9]. 

Впоследствии высшие судебные инс-
танции неоднократно дополняли перечень 
промежуточных решений, подлежащих са-
мостоятельному обжалованию. Таковыми 
решениями, в дополнение к указанным в 
ст. 389.2 УПК РФ, на настоящий момент 
являются: о помещении лица в меди-
цинский или психиатрический стационар 
для производства судебной экспертизы, 
частные постановления (определения); 
постановления о назначении судебного 
заседания в части рассмотрения дела су-
дьей единолично или коллегиально, или 
судом с участием присяжных заседателей; 
о наложении денежного взыскания на на-
рушителей порядка в судебном заседании 
и участников судопроизводства, не испол-
няющих свои процессуальные обязаннос-
ти; об отказе в вос становлении срока на 
обжалование; о нало жении ареста на 
имущество; о принудительном приводе 
участни ков уголовного судопроизводства; 
судебные решения о применении (отмене) 
мер безопасности в отношении потерпев-
ших, свидетелей, иных участников уго-
ловного судопроизводства; об удалении 
под судимого из зала судебного заседания 
[3; с. 37]. К таким решениям также следу-
ет отнести постановления мирового судьи 
о прекращении дела в связи с неявкой 
потерпевшего, так как данные решения 
препятствуют рассмотрению дела и носят 
пресекательный характер. 

Рассматривался вопрос и о перечне 
промежуточных решений, подлежащих 
обжалованию одновременно с итоговым 
решением. Таковыми являются: об от-
казе в удовлетворении ходатайства об 
отмене меры пресечения (в том числе в 
виде заключения под стражу), об отводах 
участникам судебного разбирательства, о 
проведении закрытого судебного заседа-
ния, о назначении амбулаторной судебно-
психиатрической экспертизы, об отказе в 
удовлетворении ходатайства об изменении 
меры пресечения, о проведении закрытого 
судебного заседания, о допуске защитника 
наряду с адвокатом, об отказе в допуске 
к участию в деле в качестве адвоката, об 
оглашении показаний свидетеля в судеб-
ном заседании, об отказе или удовлетво-
рении замечаний на протокол судебного 
заседания, об определении подсудности 
и передаче дела из одного суда в другой 
[3; с. 39]. Следует также отнести к этой ка-
тегории решение о назначении предвари-
тельного слушания. Оно принимается не в 
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судебном заседании. Кроме того, в ст. 229 
УПК не указано, что оно может обжало-
ваться в апелляционном порядке.

Следует отдельно рассмотреть вопрос 
об обжаловании решения об отказе в от-
воде судьи. Конституционный суд сформу-
лировал позицию о возможности самосто-
ятельного обжалования решений, затраги-
вающих конституционные права, к которым 
можно отнести и право на рассмотрение 
дела законным составом суда [9]. Форму-
лировалась также позиция о возможности 
предусмотреть в законе обжалования ре-
шения об отказе в отводе судьи одновре-
менно с обжалованием итогового решения 
[10]. Представляется верной точка зрения 
о том, что самостоятельное обжалование 
данного решения приведет к возможности 
злоупотребления правом участниками про-
цесса и приведет к затягиванию производс-
тва по делу [13; с. 259]. 

В законе имеются прямые указания на 
то, что не все судебные решения могут 
быть обжалованы в апелляционном по-
рядке. К таковым можно отнести следую-
щие виды решений: 1) о роспуске коллегии 
присяжных заседателей; 2) о прекращении 
рассмотрения уголовного дела с участи-
ем присяжных заседателей и направлении 
его для рассмотрения судом в порядке, 
установленном главой 51 УПК РФ, если 
установлены обстоятельства, свидетель-
ствующие о невменяемости подсудимого 
(ч. 5 ст. 348, ч. 1 ст. 352 УПК). Следует 
полагать, что это свидетельствует только 
о том, что они не могут быть обжалова-
ны самостоятельно. Высшими судами РФ 
также была высказана позиция, что не 
все решения подлежат обжалованию (п. 
22 постановления Пленума ВС РФ N 30, 
Пленума ВАС РФ N 64 от 23.12.2010) [6]. 
Представляется, что данная правовая 
позиция высших судебных инстанций 
обосновывалась невозможностью обжа-
лования этой категории судебных актов 
только самостоятельно. Бесспорно, что 
все промежуточные решения могут быть 
обжалованы. Иное нарушало бы право на 
доступ к правосудию и право на пересмотр 
дела вышестоящим судом, то есть прав, 
гарантированных Конституцией РФ. 

В рамках контрольно – провероч-
ных производств вышестоящих инстан-
ций предметом проверки может стать 
процедура принятия промежуточного 
решения. Прежде чем рассмотреть про-
цедуру апелляционного рассмотрения, 

следует остановиться на порядке приня-
тия промежуточных решений. Процедура 
рассмотрения промежуточных решений 
разбросана по различным статьям УПК 
и в некоторой степени противоречива. В 
основном она сводится к заслушиванию 
сторон. При этом порядок принятия одних 
промежуточных решений предусматрива-
ет возможность выступления с репликой 
(ст. 125 УПК), других не предусматривает 
(ст. 463, 108). В одном случае законода-
тель обязывает разъяснять права участ-
никам процесса (ст. 400 УПК), в другом, 
при принятии аналогичных решений, не 
обязывает (ст. 399 УПК). Представляется 
обоснованной позиция о целесообраз-
ности введения в законодательство рас-
порядительного судебного заседания для 
принятия промежуточных решений. Такая 
процедура могла бы существовать вне ра-
мок рассмотрения дела по существу. При 
этом процедура принятия решения должна 
быть максимально унифицирована и про-
водиться с соблюдением требований глав 
35 и 36 УПК [14; с. 66]. 

При апелляционном обжаловании 
промежуточных решений процедура их 
пересмотра регламентирована в ст. 389.13 
УПК, которая одинакова как для итоговых 
решений, так и для промежуточных. По на-
шему мнению, процедура пересмотра пос-
ледних в суде второй инстанции должна 
отличаться. Она должна быть регламенти-
рована законодателем с учетом изъятий, 
предусмотренных соответствующими ста-
тьями УПК для рассмотрения судебных ак-
тов различных категорий. К таким изъяти-
ям можно отнести отсутствие последнего 
слова, непредставление доказательств, а 
представление материалов и обоснование 
своих позиций, наличие либо отсутствие 
возможности произнесения реплик. В иде-
але данная процедура должна быть унифи-
цирована для апелляционного рассмотре-
ния всех промежуточных решений. 

Согласно ст. 260 УПК РФ постановле-
ния об удовлетворении или отклонении 
замечаний на протокол судебного засе-
дания не подлежат самостоятельному об-
жалованию. Законность и обоснованность 
данного судебного акта в случае обжало-
вания подлежит рассмотрению при апелля-
ционном рассмотрении итогового решения 
по делу. До введения в действие нового 
апелляционного порядка пересмотра суды 
второй инстанции зачастую констатирова-
ли невозможность оценить правомерность 
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рассмотрения замечаний на протокол су-
дебного заседания. Данная позиция была 
мотивирована тем, что никто из состава 
суда второй инстанции не присутствовал 
при рассмотрении дела. Возможности суда 
кассационной инстанции, в тот период вре-
мени, были ограничены запретом получе-
ния и исследования доказательств. В насто-
ящее время суд при пересмотре дела имеет 
возможность проверить правильность рас-
смотрения замечаний путем вызова участ-
ника процесса и его допроса в судебном 
заседании второй инстанции. Представля-
ется, что следует законодательно предус-
мотреть основания проверки правильности 
фиксации хода процесса в протоколе су-
дебного заседания. Это могут быть следу-
ющие основания: 1) наличие аудиозаписи 
хода процесса у кого-либо из участников 
процесса; при этом данные аудиозаписи не 
совпадают с протоколом судебного заседа-
ния; 2) оспаривание участником процесса 
правильности фиксации своих показаний. 
При невозможности вызова в судебное за-
седание участника процесса, достоверность 
фиксации показаний которого оспаривает-
ся (смерть, тяжелая болезнь и т.д.), следует 
предусмотреть возможность обязательного 
назначения фоноскопической экспертизы. 
Данная экспертиза может проводиться для 
определения подлинности аудиозаписи. В 
случае признания ее подлинной у суда по-
явится возможность признать данную за-
пись доказательством по делу и оценить 
ее в совокупности с другими доказатель-
ствами. 

Статья 165 УПК РФ не предусматрива-
ет обжалования судебного решения о даче 
разрешения на производство следственных 
действий. При этом в ст. 389.1 УПК РФ ука-
зано, что право апелляционного обжало-
вания предоставлено иным лицам в той 
части, в которой обжалуемое судебное ре-
шение затрагивает их права и законные ин-
тересы. Лицо, в отношении которого про-
изводится следственное действие, вправе 
обжаловать в порядке ст. 125 УПК РФ ход 
его проведения. Данное решение суда не 
имеет преюдициального значения. В ходе 
предварительного слушания или судебного 
заседания по существу дела стороны имеют 
возможность заявить ходатайство об ис-
ключении доказательств, добытых в ходе 
проведения следственного действия. Дан-
ные доказательства могут быть признаны 
недопустимыми. При рассмотрении дела по 
существу причиной может быть отсутствие 

достаточных оснований для проведения 
этого следственного действия. Суд вправе 
удовлетворить такое ходатайство. При вы-
несении решения по существу суд обязан 
оценить допустимость всех доказательств, 
в том числе и с точки зрения обоснованнос-
ти проведения того или иного следствен-
ного действия. Должностное лицо, хода-
тайствующее о проведении следственного 
действия, через определенный промежуток 
времени зачастую лишено возможности 
провести следственное действие вследс-
твие изменения обстановки. Отказ суда в 
даче разрешения на его проведение может 
привести к утрате возможности получить то 
или иное доказательство. Представляется, 
что следователь, прокурор и дознаватель, 
являясь участниками судебного заседания, 
могли бы быть наделены правом апелля-
ционного обжалования решения суда при 
отказе в даче разрешения на проведение 
следственного действия в порядке ст. 165 
УПК РФ.

В заключение, с учетом изложенного, 
целесообразно сформулировать следую-
щие суждения:

1. Отсутствие единой процедуры 
рассмотрения судом первой инстанции 
и контрольно – проверочной апелля-
ционной процедуры рассмотрения про-
межуточных решений, сужение круга 
субъектов обжалования ряда промежу-
точных решений, отсутствие оснований 
для обязательной процедуры проверки 
правильности фиксации хода судебного 
заседания ведут к применению закона 
по аналогии. Как следствие это ведет к 
отсутствию единой судебной практики по 
данным вопросам.

2. Пробелы в законодательном регу-
лирования круга промежуточных решений, 
подлежащих самостоятельному обжалова-
нию, создают правовую неопределенность. 
Противоречивость толкования неурегули-
рованных вопросов высшими судами по-
рождает, в некоторых моментах, либо за-
тягивание рассмотрения дела по существу, 
либо нарушения прав участников процесса, 
невосполнимые в дальнейшем. 

3. Анализ правовых норм в совокуп-
ности дает основания полагать, что за-
конодательное урегулирование данных 
вопросов сократит сроки судебного раз-
бирательства, уменьшит нецелесообраз-
ное расходование ресурсов судебной сис-
темы, приведет к упорядочению судебной 
практики. 
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Аnnotation
The introduction of the new institute of 
an appeal from 01.01.2013 and the lack of 
adequate law enforcement practice have 
resulted in some moments abeyance and as 
a consequence the diversity of opinions on 
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