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Введение. Российская Арктика – одна 
из сложных в этнокультурном, экологиче-
ском и экономическом понимании тер-
ритория. Социальные и экономические 
процессы, происходящие в Российской 
Арктике, не однородны. Несмотря на на-
личие в её составе экономически успешных 
субъектов РФ, большинство арктических 
районов России, в том числе Якутская Ар-
ктика, представляются «оторванными» от 
общих тенденций социально-экономичес-
кого развития страны, глубоко дотацион-
ными. Сегодня на фоне повешения роли 
человеческого капитала важно определить 
особенности социальных процессов в ази-
атской Арктике, показать оценку жизни на-
селением, что также позволит определить 
меры по повышению эффективности де-
ятельности органов власти, так как именно 
они ответственны за качество жизни насе-
ления, социальное развитие территории. 

Методология, методы и рамки иссле-
дования. Специфика поликультурности 
России, как и Якутии, обуславливает вы-
деление подсистем региональной обще-
ственной системы современной Якутии. В 
этой связи автор разделят подходы новоси-
бирских и якутских коллег. Так, авторский 
коллектив в составе В.Г. Костюк, М.А. Аб-
рамовой, Г.С. Гончаровой и др., представ-
ляя особенности российской цивилизации, 
пишут о наличии на территории Сибири 
4-х подсистем: славянской, тюрко-мон-
гольской, угро-финской, арктической ци-
вилизаций [1]. Коллектив якутских ученых 
в составе В.Б. Игнатьевой, Д.М. Винокуро-
вой, И.И Подойнициной, Л.И. Винокуровой 
и др., исследуя этносоциальные процессы 
непосредственно в Якутии, актуальным 
для анализа социального развития Яку-
тии определяют взаимоотношения якутов, 
русских и аборигенных этносов [2] (пред-
ставленных и определяемых обобщенным 
правовым термином – коренные мало-
численные народы Севера), что всецело 
соответствует ситуации в арктических тер-
риториях Якутии и предопределяет специ-
фику изучения этносоциальных процессов 
в Якутской Арктике.

Предыдущими комплексными иссле-
дованиями, проведенными 5–15 лет назад, 
установлено, что состояние человеческого 
потенциала в Арктике, и в том числе в Яку-
тии, находится под угрозой, о чем сигна-
лизируют трудное социально-демографиче-
ское положение коренных малочисленных 
народов Севера, высокая миграционная 
и естественная убыль, низкий уровень 
здоровья и удовлетворения социальных, 
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материальных, культурных потребностей 
населения [см.: 3, 4, 5, 6]. Исходя из со-
циально-политических процессов за пос-
леднее десятилетие в Якутии [см.: 7, 8, 9, 
10] предполагается, что современная со-
циальная ситуация в Якутской Арктике не 
претерпела каких-либо кардинальных из-
менений в связи с невысокой активностью 
как бизнеса, так и государственной власти 
в отношении арктических территорий Яку-
тии, а прежние этносоциальные тенденции, 
в частности, высокий уровень неудовлетво-
ренности населения социальными благами, 
обеспечиваемыми государством, остаются 
актуальными. 

Обращаясь к термину «качество жиз-
ни», автор понимает всю сложность и мно-
гоаспектность данной социологической де-
финиции [см.: 11, 12, 13], тем не менее, в 
данной работе акцент сделан на анализе 
трех социальных сфер: культура и досуг, 
образование, здравоохранение, выступаю-
щих платформой социальной инфраструк-
туры и социального развития.

В работе использован количественный 
метод – анкетирование. Территориальные 
рамки исследования охватывают 3 из 5 
арктических районов Якутии: Усть-Янс-
кий, Анабарский и Аллаиховский. Данные 
респондентов получены на основе само-
идентификации. Этническая идентичность 
определялась по пяти группам: русские, 
якуты, представители коренных малочис-
ленных народов (далее кмнс), другой на-
циональности (далее «другие») и смешан-
ной национальности. Выборка половозрас-
тная (таб.1 ). 

Оценка качества жизни в Якутской 
Арктике. Респондентам было предложено 
оценить по 10-балльной шкале, где балл 
1 означал наиболее плохую оценку, а 10 – 
самую высокую, качество жизни на Севе-
ре Якутии «в целом» и такие социальные 
услуги, как досуг и культура, медицина, 
образование (таб. 2).

Таблица 2
Средние оценки социальной сферы 

Качество жизни 
«в целом»

Досуговые 
услуги

Медицинские 
услуги Образование

Оценка 4.7 4.3 3.6 4.9

Таблица 1

Выборка

Показатели
( в %)

Пол: 
мужской 
женский

47.6
52.4

Возраст:
18–22
23–34
35–44
45–54
55–64
65 и старше

12.8
28.4
22.8
18.8
11.6
5.6

Национальность:
русский
саха
кмнс
«другие»
смешанной националь-
ности 

15.9
49.1
27.8
4.4
2.8

Образование:
неполное среднее
среднее общее
среднее специальное
неполное высшее
высшее

7.1
17.6
31.3
9.6
34.6

Социальный слой:
очень бедные 
бедные
ниже среднего
средний 
выше среднего
богатые

3.6
11.5
23.3
33.8
15.4
12.5

Всего опрошенных 
(чел.)

321

Все оценки находятся ниже 5 баллов, 
что свидетельствует о неудовлетворитель-
ном состоянии социальной сферы и до-
статочно высоком уровне недовольства 
населения. Более положительно оценен 
уровень образования, а наиболее отстаю-

щей сферой, характеризующейся низким 
качеством услуг, по мнению населения, 
является здравоохранение. 

Если рассмотреть территориальный 
срез средних оценок, то картина качества 
жизни на Севере Якутии становится неод-
нородной. Жители Усть-Янского улуса оце-
нивают качество жизни на Севере Якутии 

«в целом», как и качество предоставляе-
мых досуговых и образовательных услуг, 
несколько выше, чем жители двух других 
арктических районов. В частности, усть-
янцы оценили качество жизни «в целом» 
выше, чем на 5 баллов, а именно – на 
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5.2 балла, а уровень образования – на 
5.4. Наиболее низкую оценку качеству 
жизни на Севере Якутии дало население 
Аллаиховского улуса, которое оценило 
качество жизни «в целом» на 4.3 балла, 
а медицинские услуги – вообще на 3.3 
балла. Используя территориальный срез, 
безусловно, подробнее и локальнее мож-
но определить качество социальной среды 
отдельно по районам. И здесь прослежи-
вается взаимосвязь между уровнем соци-
ально-экономического развития районов и 
самочувствием, настроением населения. 

Этнический срез показал, что русское 
население более требовательно к органи-
зации социальной сферы, нежели корен-
ное (таб. 3).

Таблица 3

Средние оценки социальной сферы (этнический срез)

Качество жизни 
«в целом» Досуговые услуги Медицинские 

услуги Образование

Русские 4.1 3.9 3.5 4.0

Якуты 4.8 4.4 3.7 5.0

Кмнс 4.7 4.4 3.6 5.3

«Другие» 5.3 5.0 4.3 5.7
Смешанной 
национальности 5.2 4.1 4.1 4.1

Таблица 4

Средние оценки социальной сферы (гендерный срез)

Качество жизни 
«в целом»

Досуговые 
услуги

Медицинские 
услуги Образование

Мужчины 4.8 4.5 3.8 5.0

Женщины 4.6 4.2 3.5 4.9

В оценках качества жизни на Севере 
Якутии заметна тенденция у группы «дру-
гие», которая показала большую удовлет-
воренность социальными услугами, неже-
ли коренное население.

Согласно гендерному срезу мнения 
мужского и женского населения в отно-
шении качества социальных услуг вполне 
единодушны и сохраняют общий оценоч-
ный тренд (таб. 4). 

Дополнительное сравнение в этни-
ческом срезе показывает, что мужчины 
и женщины, являющиеся представителя-

ми якутского этноса, более единодушны 
во мнении о качестве социальных услуг 
в Якутской Арктике. Контрастные гендер-
ные расхождения в восприятии и оценке 
социальной сферы наблюдаются у пред-
ставителей самоидентифицированных как 

смешанной национальности и «другие». 
Наибольшие разногласия во мнениях 
мужчин и женщин наблюдаются у кмнс 
в отношении качества медицины и обра-
зования (женщины более критичны, чем 
мужчины), у русских – в отношении качес-
тва образования (мужчины имеют выше 
претензии, чем женщины), у смешанной 
национальности – в отношении оценки ка-
чества жизни «в целом» (мужчины более 
положительно воспринимают социальные 
реалии, чем женщины). В целом, мужчи-
ны и женщины русской национальности 
склонны давать низкие оценки, а мужчины 
и женщины из группы «другие» социаль-
ные услуги в Арктике оценивают выше, 
чем коренные этносы.

Возрастной срез показал следующие 
интересные факты: 

– лица в возрасте от 18 до 22 лет оце-
нивают качество жизни «в целом» более 
высоко, чем население старших возрастных 
групп. При анализе средних оценок в возрас-
тном измерении наблюдается зависимость 
в виде параболы. Так, молодое поколение 
оценивает качество жизни «в целом» на 5.8 
балла, в возрасте от 23 лет 55 лет данная 
оценки снижается до 4 баллов, затем в стар-
шем возрасте начинает расти до 5 баллов. 
Так, средняя оценка в возрасте 55–64 года 

приближается к показателю молодого насе-
ления и составляет 5.5 балла, а в возрасте 
65 лет и старше немного падает до значе-
ния 4.7. Дополнительное сравнение в этни-
ческом срезе показывает, что наименьшие 
расхождения в оценках качества жизни «в 
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целом» среди анализируемых 6-ти возрас-
тных групп наблюдаются у якутов, а наибо-
лее сильные  – у представителей смешанной 
национальности и кмнс. Весьма критичными 
оказались представители смешанной нацио-
нальности в возрасте тот 45–54 лет (средний 
балл 2.3), русские в возрасте 55–64 (сред-
ний балл 3.1), представители кмнс старше 
65 лет (средний балл 2.7). Интересен тот 
факт, что у молодежи до 22 лет русской на-
циональности, кмнс и «других» наблюдается 
«солидарность» в оценках, тогда как моло-
дые представители якутской национальности 
несколько ниже оценивают качество жизни 
в «целом», чем их сверстники других 4-х эт-
нических групп;

– в вопросе определения степени удов-
летворения качеством досуговых услуг фик-
сируется примерно такая же ситуация: вы-
сокие средние оценки наблюдаются у лиц в 
возрасте 65 и старше – 5.5 балла и у моло-
дежи 18–22 года – 5.2. Резкий спад оценок 
происходит в возрасте от 23 до 44 лет, где 
самые наименьшие значения наблюдаются в 
35–44 года – 3.7 балла. По всей видимос-
ти, достаточно хорошие показатели качества 
досуга обуславливаются включением в по-
нятие «досуг» широких возможностей быть 
на природе, причем именно старшее поко-
ление больше пользуется такой возможнос-
тью. Лица трудоспособного возраста более 
критичны к досугу, вкладывая в его пони-
мание более полное содержание, присущее 
культурно развитым городам. Сравнение в 
этновозрастном срезе показывает, что у яку-
тов вилка оценок в 6-ти возрастных группах 
находится в более узком диапазоне от 3.8 
до 5.9 балла, у русских – от 3.0 до 6.0 бал-
лов, кмнс – от 3.4 до 6.3 балла, и наиболее 
широкая вилка наблюдается у представите-
лей смешанной национальности и «другие» 
(от 3.0 до 8.0 баллов и от 2.0 до 6.7 балла, 
соответственно). Этнический срез выявил 
наличие обратной параболы в оценках у 
представителей смешанной национальнос-
ти, согласно которой у молодежи до 22 лет 
и старшего поколения (45–54 года) наблю-
дается склонность к критичному оцениванию 
качества досуга и культуры на Севере Яку-
тии, а у лиц среднего возраста (23–44 года) 
и пожилого (старше 65 лет) – к более по-
зитивному. Некая «солидарность» в оценке 
качества досуга и культуры прослеживается 
среди представителей якутской националь-
ности, кмнс и «другие» в возрасте от 18 до 
43 лет, к 44 годам и старше вилка оценок 
данных этнических групп становится более 
широкой. Наиболее выраженная оценочная 
парабола присутствует у представителей 
кмнс, где высокие показатели молодежи от-

носительно досуга сменяются низкими бал-
лами среднего поколения и начинают расти с 
увеличением возраста респондента, достигая 
среднего оценочного балла 6.3 в возрасте 
65 и старше;

– при определении качества медицин-
ских услуг молодежь до 22 лет опять-таки 
более склонна ставить высокие оценки, чем 
старшие возрастные группы. Спад оценок 
до среднего в 3.0 балла происходит в воз-
расте старше 23, но моложе 54 лет, затем в 
возрастной группе от 55 и старше наблюда-
ется повышение оценок до среднего в 4.5 
балла. В вопросе удовлетворения качеством 
медицины этновозрастной срез показывает 
наличие широкого диапазона оценок по 6-ти 
возрастам в 5-ти этнических группах. Также 
выделяется обратная парабола у представи-
телей смешанной национальности. Качество 
медицинских услуг достаточно единодушно 
(в среднем на 5 баллов) оценивается моло-
дыми лицами до 22 лет русской, якутской 
национальностей и представителями кмнс;

– сфера образования, как уже уста-
новлено, оценивается достаточно высоко. 
Диапазон средних оценок по 6-и возраст-
ным группам колеблется от 6.5 до 4.3 бал-
ла. Широкая вилка оценок наблюдается и в 
этновозрастном срезе: у русских диапазон 
включает средние оценки от 3.0 до 5.7 бал-
ла, у якутов – от 4.5 до 7.1, у кмнс – от 4.2 
до 6.7, «другие» – от 4.0 до 8.0, смешанной 
национальности – от 2.3 до 8.0 баллов. По-
этому тренда «солидарность» в этновозрас-
тном срезе не имеется и наблюдается обрат-
ная оценочная парабола у группы «другие» и 
выраженная оценочная парабола у кмнс. 

Итак, можно заключить, что молодое 
поколение ввиду особенностей социализа-
ции и социального самочувствия, присущих 
данной возрастной группе, склонно положи-
тельно оценивать социальную инфраструк-
туру. Чем старше человек, тем больше его 
запросы к качеству, ниже оценка имеющей-
ся социальной среды. В возрасте от 55 и 
старше уровень притязаний к окружающей 
социальной действительности снижается и 
оценка качества предоставляемых социаль-
ных услуг и жизни «в целом» выше, чем у 
лиц трудоспособного возраста. Заметим, что 
оценки качества жизни и социальных услуг 
на Севере Якутии, данные старшим и мо-
лодым поколением, т.е. теми возрастными 
группами, которые не являются основой тру-
дового фонда, практически одинаковы.

В целом, социологический анализ пока-
зал, что спектр мнений населения Якутской 
Арктики в отношении социальной сферы до-
статочно широк и находится в корреляции 
как от демографических параметров (воз-
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раст, пол, этничность), так и от социально-
го опыта респондентов. В этой связи введе-
ние этновозрастного среза позволило более 
глубже установить особенности социальных 
процессов в Якутской Арктике, которые ха-
рактеризуются следующими трендами: 

– представители кмнс пожилого возрас-
та (65 лет и старше) критичнее относятся к 
современным социальным процессам, чем 
представители других этнических групп, в 
частности, низко оценивают качество жизни 
«в целом», что, на взгляд автора, обуслов-
лено полученным положительным опытом 
в советский период (в личных беседах до-
статочно часто можно услышать от пред-
ставителей кмнс ностальгию по советским 
временам, когда оленеводы были в почете, 
материально и технически обеспечены); 

– представители русской националь-
ности (35 лет и старше) более озабочены 
проблемами в образовательной сфере, что 
обусловлено наличием опыта в советский пе-
риод (во времена освоения Крайнего Севера 
на работу в Арктику привлекались, прежде 
всего, высококвалифицированные кадры) и 
возможностью сравнения социальных услуг 
с другими регионами России (более 60% 
опрошенных русских не являются урожен-
цами местностей, где они в данный момент 
проживают и имеют возможность выехать за 
пределы Якутии); 

– представители русской национальнос-
ти в пенсионном возрасте от 55–64 лет вы-
сказывают неудовлетворенность качеством 
жизни «в целом» и досугом, но процент 
желающих выехать в данной возрастной 
категории не выше 13%; 

– якуты всех анализируемых возрас-
тных групп обладают, более или менее, 
единством во мнении о качестве жизни в 
«целом», выражая таким образом наличие 
сбалансированных притязаний к жизни в 
Арктике «в целом» как в молодом, так и в 
старшем возрасте, в отличие от других эт-
нических групп; 

– респонденты, определившие себя как 
смешанной национальности, оказались на-
иболее эмоциональными при оценке качес-
тва социальных услуг, высказывая иногда 
достаточно отличное (иногда даже противо-
положное) мнение от взглядов, сделанных 
аналогичными возрастными категориями 
других этнических групп.

О человеческом измерении Арктики 
и поддержании заселенности арктических 
территорий (вместо заключения). Сегодня на 
фоне изменения геополитического значения 
Арктики борьба между странами за влия-
ние в этом регионе активизировалась, по-
литико-экономический интерес проявляется 

даже у тех стран, которые вообще не имеют 
выхода к арктическому побережью. Россия в 
этой ситуации находится в затруднительном 
положении, учитывая, что большая часть 
территорий арктического побережья нахо-
дится в состоянии стагнации. В этой связи 
именно человек (население Арктики), ко-
ренные этнические сообщества становятся 
ключевыми фигурами устойчивого разви-
тия Арктической зоны России. В условиях 
отсутствия активной деятельности по разра-
ботке арктических территорий, прежде всего 
восточных территорий Российской Арктики, 
обусловленной комплексом экономических 
причин, поддержание заселенности терри-
торий и социально-культурного развития 
аборигенных народов представляются глав-
ными направлениями текущей работы орга-
нов власти. 

Согласно данному исследованию треть 
опрошенных жителей арктических районов 
Якутии (36.4%) не собираются уезжать. 
Предполагают уехать 28.9% опрошенных, 
из которых около 3/4 имеют планы на внут-
реннюю миграцию. Территориальный срез 
показывает зависимость удовлетворенности 
качеством жизни и миграционных намере-
ний населения. Так, в Усть-Янском районе 
миграционные интенции у населения намно-
го ниже, чем в Анабарском и Аллаиховском. 
При этом в Анабарском и Аллаиховском 
районах около 20% респондентов заявили, 
что они бы уехали, но у них нет возможнос-
ти, тогда как в Усть-Янском районе таковых 
мало. Именно в Усть-Янском улусе населе-
ние дало более высокую оценку качеству 
жизни «в целом». Также установлено, что 
люди, имеющие низкий социальный статус, 
больше склонны к миграции; настроено на 
миграцию, прежде всего, русское население, 
которое склонно критичнее других оценивать 
качество жизни на Севере Якутии; желание 
остаться усиливается со зрелостью и перехо-
дом во вторую категорию среднего возраста 
(от 35 лет и старше). 

Таким образом, результаты анализа 
говорят о наличии сложной этносоциаль-
ной ситуации на Севере Якутии. Достаточно 
большой слой населения ощущает неудов-
летворенность социальной сферой, даже 
социальную незащищенность (в частности, 
женщины кмнс). Прежде всего, это пред-
ставители русской национальности и кмнс. 
Определенно, что на этносоциальные про-
цессы в Якутской Арктике все еще влияет 
опыт социальной стратификации населения, 
заложенный в советское время, задающий 
установленную данным анализом специфику 
восприятия современной социальной реаль-
ности. Так, русское население, прежде все-



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (53) 2015 19

го, и частично группа «другие», в которую 
вошли украинцы, приехавшие в советское 
время на работу, в первую очередь, в про-
мышленности, сегодня высказывают неудов-
летворенность арктическими социальными 
реалиями ввиду произошедших экономико-
социальных трансформаций в арктических 
регионах Якутии, изменения трудового спро-
са на Севере. И старшее поколение кмнс, 
занятое в советское время в традиционном 
хозяйстве, также выражает озабоченность 
современной системой социального обес-
печения. Сложная ситуация наблюдается и 
с адаптацией приезжих из других нацио-
нальных регионов РФ и, главным образом, 
ближнего зарубежья (большая часть кото-
рых попала в группу «другие»). Так, если 
в трудоспособном возрасте данная группа 
сегодня ощущает себя вполне удовлетво-
ренной, то ближе к пенсионному возрасту 
(45–55 лет) у них возрастают притязания к 
досуговой и культурной составляющей соци-
альной среды, больше чем у других групп. 
Это также характерно и для русских возрас-
тной категории 55–64 года. Конечно, моло-
дежь до 22 лет всех 5-ти этнических групп 
позитивнее воспринимает социальную среду 
Якутской Арктики, чем старшие возрастные 
категории, что обусловлено как особеннос-
тями психологического развития, так и не-
отягощенностью социальными практиками. 
В этой связи возникает исследовательский 
интерес к вопросам о сохранении тренда 
позитивности у лиц, представляющих раз-
ные этнические группы и выросших в новой 
социальной среде и системе распределения 
благ в Якутской Арктике. 

Можно заключить, что деятельность в 
области поддержания заселенности аркти-
ческих территорий должна вестись в двух 
направлениях: сокращение миграции и пре-
дотвращение естественной убыли населения, 
что непосредственно и всецело зависит от 
разработки и реализации мер по повыше-
нию социальных условий жизни населения, 
о чем показательно свидетельствует пред-
ставленный в статье анализ. Первичным и 
первостепенным для закрепления населения 
в Арктике является улучшение социальных 
условий жизни и совершенствование систе-
мы занятости и досуга лиц зрелого и пожи-
лого возраста. 

Сегодня существует недооценка челове-
ческого фактора в Арктике, и это подчерки-
вается результатами данного исследования. 
Разработка управленческих решений, кон-
цепций и стратегий развития Арктической 
зоны России должна начинаться с учета 
социально-демографических аспектов, что 
позволит повысить эффективность пред-

принимаемых инвестиционных и модерни-
зационных мер в экономической сфере, со-
кратить издержки по восстановлению засе-
ленности арктических территорий, сохранить 
культурную самобытность Арктики. 
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