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Сегодня, когда мир столкнулся с гло-
бальными проблемами и возрастанием 
опасности «столкновения цивилизаций», 
чрезвычайно сложно принимать все пери-
петии современной социальной истории 
как движение её по картоиду прогресса. 
А. Вознесенский как-то сказал, что все про-
грессы реакционны, если рушится человек. 
Непрерывное нарастание драматизма бы-
тия, от нерешаемости глобальных проблем, 
демонстрирует то, что называют антропо-
логическим кризисом: утрату подлинных 
смыслов жизни и деятельности человека, 
возрастание абсурда в личной и обще-
ственной жизни. Как бы сказал Шелер,  в 
нашу эпоху человек стал целиком и пол-
ностью проблематичным для самого себя. 
Он уже не ведает, кто он. Но вместе с тем 
знает, что он этого не знает. Чтобы пре-
дотвратить сползание мира к бифуркаци-
онному состоянию, способному привести 
социальную систему к необратимому хао-
су, необходимо препятствовать ризомному 
прорастанию гибельных тенденций в раз-
витии антропологического фактора бытия. 
Для этого необходимо изменить систему 
ценностей, цели человеческой деятель-
ности и ее этические регулятивы [1, с. 19]. 
Пройти всему мировому сообществу через 
своего рода эпоху духовной реформации, 
и причем сегодня это уже не чисто абс-
трактное занятие. Будучи изначально дан 
с миром, человек поначалу не выделяет 
себя от условий, в которые он, по словам 
Ж.П. Сартра, оказался «заброшен» по воле 
судьбы и взаимодействие с которыми для 
него неотвратимо. Проходя горнила пет-
листых перипетий исторических событий, 
переживая обстоятельства, нарушающие 
отлаженный ход повседневной бытий-
ности, человек включается в оценивание, 
обрушивающихся на него изменений и 
новых, порой иных, данностей бытия, чем 
те, к которым он привык с детства. Вместе 
с тем, «втягивая» в себя опыты предков и 
постигая свою тождественность с ними, он 
трансформирует эти опыты в смыслы собс-
твенной жизни, ценностные составляющие 
личностного роста и социализационные 
возможности. В «приоткрывшихся зазорах 
бытийности» старается увидеть и понять, 
что данная социальная реальность бытия 
представляет собой сейчас и тем, чем она 
может стать в будущем в своем антропо-
социокультурном измерении.

Внимание, которое получил феномен 
идентичности в контексте современных 
ситуаций в мире, и стало реакцией на про-
исходящие в нём изменения. Это понятие 
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наиболее пластично смогло отразить связь 
с актуальными областями социальной те-
ории и практики, став поистине ключом 
к пониманию природы социального и 
изменяющейся социальной реальности, 
трансформируясь вместе с ними в за-
висимости от социокультурных условий 
социума. В конце XX – начале XXI века 
социокультурная ситуация, вследствие 
взрывного расширения проектно-преоб-
разовательной деятельности человека, 
настолько обострила проблематичность 
человеческого существования в целом, что 
пришлось по-новому взглянуть на фено-
мен идентичности как на понятие, выра-
жающее важнейшие формы повседневных 
межличностных коммуникаций в жизнен-
ном пространстве человека и общества, и 
как на фактор перемен в социуме. «Вы-
зрев» в недрах психиатриче ской мыследе-
ятельной рефлексии в XX в. до понятийной 
полноты, идентичность явила себя научно-
му сообществу целым каскадом смыслов, 
отпечатав в обретённых смыслоформах 
различные аспекты состояний бытия че-
ловека и общества в целом. Приобретая 
всеобщность употребления, удостоверен-
ную в своём конкретном содержании как 
бы самой действительно стью, это поня-
тие обозначило возможно сти «знающего 
себя разума» в трёх главных модальнос-
тях: психофизиологической, социальной и 
личной идентичностях. Демонстрируя при 
этом факт того, что в лоне категориально 
схваченных ею состояний персональной 
и социальной ментальностей, духовно-
нравственных кодов бытия переживается 
и осознаётся каждым индивидуумом его 
принадлежность к тем или иным социаль-
ным группам и общностям. Именно соот-
несение с определенными социальными 
общностями превращает его из биоло-
гической особи в социального индивида 
и позволяет оценивать свои социальные 
связи в терминах: «Я», «Мы», «Они». Со-
хранять самость и самобытность обще-
го и отдельного в отрефлексированных 
терминах личной биографии и истории 
своего народа, несмотря на изменение 
отдельныхих состояний. Таким образом, 
феномен идентичности стал тем фокусом, 
в котором сошлись воедино и филигранно 
переплелись основные темы и проблемы 
человеческой бытийности, все аспекты его 
жизнедеятельности. Обнажая реальность 
жизненного пространства человека, где 
вещи, события, явления осмысляются и 
определяются в соответ ствии с целями и 
ценностными выборами человека в кон-

кретных пространственно-временных об-
стоятельствах континуума его бытийности. 
Со временем «многоликий Янус» идентич-
ности был «растянут по себе» различными 
сферами научного и ненаучного знаний, 
и его использование стало настолько 
неопределенным, что возникли основа-
ния предполагать, что это понятие теряет 
аналитический потенциал. Например, в 
отечественной мысли такое восприятие 
сложилось под гнётом «эффекта добав-
ленной валидности», когда на термин, 
заимствованный из иностранного языка, 
были возложены завышенные ожидания. 
Приписана особая значимость – без вы-
явления непосредственной связи иден-
тичности с аналогичным рядом понятий, 
близких ему по смысловым конструктам, 
в частности понятием «тождество», имею-
щим, по крайней мере в историко-фило-
софской традиции, сходное значение. 

Актуальность потребности в целост-
ном осмыслении феномена идентичности 
связана с проблемой выбора человеком 
способов самовыражения «самого себя» в 
современных сложных условиях социаль-
ной реальности. Размышления над соци-
альной реальностью, в которой человек 
живёт, трудится, создаёт семью, проявляет 
свои гражданские позиции, формируются 
как результат рефлексии «пограничных зон» 
бытия и всегда исторически направлены на 
«снятие» противоречий между восприяти-
ем и суждением об этом. Через выявление 
тождества и различия между восприятием 
предметов и понятиями о них человек пы-
тается разрешать возникающие проблемные 
идентификационные ситуации в базисных 
составляющих своей самости и на этой ос-
нове строить своё «внятие бытию» как ос-
новополагающей ситуации существования. 
Через «внятие бытию», как писал Гуссерль, 
сознание стремится достичь «исполнения» 
своих предвидений. Последнее достигает-
ся, когда «мир там, снаружи» показывает, 
что он совпадает с ментальными предчувс-
твованиями интуиций, прекогнитивными, 
преперцептуальными образами. Стараясь 
адаптировать интуиции к некоторого рода 
высвобождённому сознанием опыту иден-
тичности, мыследеятельность человека 
уходит от «естественной» установки и при-
нимает «философскую». Целью сознания 
становится понимание смысловой структу-
ры реальности через призму идентифика-
ционных возможностей личности. При этом 
смыслы человеческих действий и поступков, 
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которые сознание «выявило» через призму 
идентификационных характеристик, уводят 
понимание их к всеобщим универсаль-
ным смыслам, к механизмам сохранения 
смысложизненного центра «ядра самости 
личности» и постоянной способности его к 
самокоррекции персональных масок и ро-
левого репертуара. 

Философская мыследеятельность, 
будучи «прибита» к живой конкретности 
человеческой жизни, именно в идентич-
ности, самой своей природой приурочен-
ной к отдельному человеку и обществу, 
в детализациях своих мыслеформ вскры-
вает в ней биение вечных метафизичес-
ких вопросов бытия. Опыты осмысления 
человеком своего пребывания в мире, 
возможности понимания и использова-
ния опыта других в собственной практи-
ке жизнеделания. При этом понимание  
выступает идентификационным мостиком 
между «Я» и «ТЫ», «МЫ» и «ОНИ». Оно 
выражается в языке, объективирующим и 
фиксирующим смысл общения, поскольку 
в языке и слове человек воспроизводит 
мир и своё собственное «Я», охватывая 
его только в объективирующих его вы-
ражениях. Понимание между людьми 
возможно только на основе «матрицы 
смыслов», нормирующей и регулирую-
щей совместное проживание индивиду-
умов и их деятельное освоение ойкумены 
расселения. В зависимости от «матрицы 
первичных смыслов» – констант бытия, 
формируется социальная направленность 
общества, его ментальные и духовно-
нравственные скрепы существования. 
«Константы бытия» раскрывают не толь-
ко модель существующего общества, но 
и формируют онтологию мыследеятель-
ности входящих в него людей и их иден-
тификационные характеристики. Это и 
есть феномен «присутствия общества» в 
человеке: свойство иметь в себе другого 
или нести в себе социум. Осознание этого 
является глубочайшим истоком не толь-
ко философского постижения миробытия, 
но и его идентификационных коллизий. 

Философское осмысление идентич-
ности в данной работе проходит в рамках 
проблемы тождества как характеристики 
бытия и сведения множества к единому. 
В классической традиции разработкой 
данного вопроса и в данном аспекте за-
нимались античные философы: Парменид, 
Платон, Аристотель, Плотин, неоплатони-

ки. Представители средневековой филосо-
фии – Августин Блаженный, Фома Аквин-
ский, Николай Кузанский. В Новое время 
этому вопросу посвятили свои рассуждения 
Р. Декарт, Б. Спиноза, Г.В. Лейбниц, пред-
ставители немецкой классической филосо-
фии И. Кант, И.Г. Фихте, Ф.В.Й. Шеллинг, 
Г.В.Ф. Гегель [2]. В неклассической филосо-
фии проблема идентичности начинает про-
чно связываться с жизнью и существовани-
ем человека. В этом плане интереснейшие 
суждения были высказаны Э. Гуссерлем, 
М. Хайдеггером, Ж.П. Сартром, К. Яс-
персом. В постнеклассической традиции 
проблема идентичности стала, наоборот, 
отрицаться. Её место в научных исследова-
ниях постепенно занимали такие понятия, 
как «инаковость», «различие», «множест-
венность». Это характерно для творчества 
Т. Адорно, Ж. Делёза, Ж. Дерриды, Э. Ле-
винаса, М. Фуко, М. Хоркхаймера и др. Па-
раллельно с философской традицией к изу-
чению феномена идентичности активно ус-
тремились социально-гуманитарные науки. 
Социологические исследования, связанные 
с проблемой идентичности, интенсивно за-
явили себя в контексте исследования теории 
ролей, изучения вопросов социализации, 
соотнесенности индивида с коллективами. 
Это становится сквозной темой в работах 
И. Гофмана, Ч. Кули, Дж. Мида и др. мыс-
лителей. Психологические аспекты изуче-
ния идентичности представлены в работах 
А. Адлера, Р. Бернса, У. Джемса, А. Мас-
лоу, Ж. Пиаже, К. Роджерса, 3. Фрейда, 
К.Г. Юнга, Э. Эриксона. Именно Э. Эрик-
сон предложил использовать междисцип-
линарный подход в изучении и примене-
нии феномена идентичности, который, с его 
точки зрения, позволит подойти к понима-
нию коммуникативных идентификационных 
проблем индивидов, коллективов, культур 
и обществ, применяя социологические, пси-
хологические, философские исследования в 
их взаимодействии. Он полагал, что иден-
тификация есть высшая форма социализа-
ции, необходимый способ связи человека 
с коллективными сущностями своей исто-
рии, акт отождествления себя с главными 
ценностями и святынями ядра своей куль-
туры. Причём он не только начал исследо-
вать указанный феномен последовательно и 
всесторонне, но и предложил весь процесс 
развития личности воспринимать как «эпи-
генез идентичности» [2]. В этом аспекте оп-
ределённый вклад в изучение идентичнос-
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ти, ее структуры и различных ликов явления 
внесли представители психологической, 
психоаналитической, социально-психо-
логической, социологической, философ-
ской мысли. Это П. Бергер, Г. Брейкуэлл, 
А. Ватерман, А. Гарфинкель, Д. Келли, 
X. Кэхеле, Ж. Лакан, Н. Лукман, Р. Лэйнг, 
Дж. Марсиа, Р. Мертон, Р. Тернер, X. То-
мэ, X. Тэджфел, Дж. Тэрнер, Ю. Хабермас, 
А. Щюц и, конечно же, сам Э. Эриксон, что 
позволило выделить и использовать то цен-
ное, что есть в различных интерпретациях 
исследуемого феномена. К философским, 
социальным, культурным и историческим 
интерпретациям идентичности неоднократ-
но обращались X. Абельс, 3. Бауман, 
К. Баркер, Ф. Купер, С. Бенхабиб, П. Бур-
дье, Ф. Бродель, И. Валлерстайн, Э. Гид-
денс, М. Кастельс, Ф. Кессиди, К. Леви-
Стросс, Г. Люббе, А. Турен, Э. Тоффлер, 
Дж. Ридмэн, Э. Фромм, Ю. Хабермас, 
В. Хёсле, С. Холл и др. Однако сложность 
исследуемого феномена требует привлече-
ния дополняющих друг друга методов: сис-
темного, позволяющего проанализировать 
феномен идентичности во всём многообра-
зии культурных, исторических и социаль-
ных факторов его бытийности. Историко-
логического – как возможность отследить 
становление понимания и определения 
идентичности. Методов сравнительного, 
структурно-функционального, феномено-
логического, экзистенциального анализа. 
Использование данного теоретико-мето-
дологического арсенала в исследовании 
феномена идентичности даёт возможность 
всесторонне раскрыть содержательную ём-
кость этого феномена, постоянно предпо-
лагающий ощущение тождества человека 
с самим собой. Виды идентичностей, по 
принципу соотнесения их с социальными 
группами: этническими, религиозными, 
профессиональными, гендерными, полити-
ческими, культурными и т.д., рассматрива-
ются в социологии, философии, этнологии, 
политологии, антропологии. Они связаны с 
обозначением характерных оснований и 
особенностей коллективных и персональ-
ных форм последней, а также с поиском 
ответов на вопрос, являются ли идентифи-
кационные характеристики естественными 
образованиями, что нашло отражение в ра-
ботах Гумилева, М.В. Крюкова, C.B. Лурье, 
Э. Смита, К. Хюбнера и др. Иное мнение 
представлено работами представителей 
конструктивизма, которые полагают, что 

идентификационные характеристики явля-
ются конструктами. Это труды Б. Андерсона, 
Ф. Барта, К. Вердери, Э. Геллнера, Э. Хоб-
сбаума, С. Хантинтона и др. Для отечест-
венных исследователей вопросы, связанные 
с проблематикой идентичности, являются 
сравнительно новыми. Это обусловлено 
тем, что для обозначения этого феномена 
использовались термины «самоопределе-
ние», «самосознание». Различные вопросы, 
связанные с теорией идентичности, в оте-
чественной мысли представлены работами 
В.С. Агеева, В.А. Ачкасова, К.А. Абульха-
новой, Г.М. Андреевой, Н.В. Антоновой, 
М.М. Бахтина, Е.П. Белинской, A.A. Гу-
сейнова, О.Г. Дробницкого, Э.В. Ильенко-
ва, Ю.Л. Качанова, И.С. Кона, Н.М. Лебе-
девой, А.Н. Леонтьевой, Ю.М. Лотмана, 
B.C. Малахова, Б.Ф. Поршнева, В.Н. Пав-
ленко, С.Л. Рубинштейна, А.Г. Спиркина, 
Н.Н. Федотовой, С. Хоружего, Л.Б. Шней-
дер, H.A. Шматко, В.А. Ядова и др. 

Идентичность, привлекая внимание 
многих исследователей, все же остается 
одной из самых трудноуловимых для по-
нимания проблем. Почти нет общих по-
зиций в отношении понимания особен-
ностей историко-философских истоков 
идентичности. В осмыслении мутационных 
процессов как в индивидуальной, так и 
коллективной идентичностях, исследова-
нии последних через призму их транс-
формаций в контексте транзитивного об-
щества. Так уж устроен человек, что (сам 
того не замечая) он постоянно озабочен 
мировоззренческими вопросами, причём 
предельными, восходящими к обоснова-
нию целей его явления в мир: сущностью 
своей природы, отношением к фундамен-
тальным реалиям бытия – Богу, природе, 
космосу, злу, смерти, эросу, другим лю-
дям. Осознание этих вопросов и попытки 
найти на них ответы у «своих – чужих», 
«своего другого» становятся глубочайшим 
истоком его личностных и коллективных 
идентификационных характеристик. На-
чалом понимания того, что посредством 
этого человек не просто становится самим 
собой, но и замечает, как изменяется его 
осознание мира и отношение к нему. Про-
исходит перестройка человеческого «Я», 
которое можно представить как постоянно 
расширяющийся набор социально значи-
мых кодов идентичности. С.Г. Семёнова, 
выделяя «человековедческую» доминиру-
ющую функцию идентичности, писала, что 
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человек не бывает «просто оголённым че-
ловеком» один на один перед лицом этих 
вечных реальностей. Он, так или иначе, 
включён в малую или большую общность 
людей – по соседству, по единой участи, 
по счастью или несчастью, по профессии 
и убеждению, по стилю жизни, по груп-
пе, классу, народу, историческому вре-
мени [3]. Поэтому в идентификационных 
измерениях человек живет в мире напря-
женных психологических и социальных 
мотиваций. И идентификация решает мно-
жество его проблем, а через них и самого 
общества. Рождаясь на свет, человек не 
рождает сразу ни собственное «я», ни зер-
кало, как бы сказал Лакан, в котором оно 
могло бы отразиться. И то и другое про-
дукт социализации, и в ней – идентифи-
кации, завершающей себя в идентичности. 
Он сам и есть зеркало, благодаря кото-
рому видит самого себя, может соотнести 
себя с самим собой и достичь акта тож-
дества со своей собственной личностной  
сущностью, в которой отражается нечто 
большее, чем только собственное «я».Но 
и всяи система идентификационных сущ-
ностей общества. При этом идентичность 
задаёт духовные границы и в их пределах 
содержание, адекватное отношениям тож-
дества со своей собственной сущностью. И 
вместе с тем выводит за пределы таких от-
ношений, позволяя человеку осознать себя 
в тех характеристиках, которые отличают 
его от «Других», становясь средством объ-
единения с одними и дистанцированием 
от других. В итоге человек идентифициру-
ет себя с тем, что являет ему его собствен-
ную сущность, окон чательно обретая су-
ществование, идентичное своей сущности, 
а вслед за этим духовные и социальные 
основания и границы этой идентичности. 
Однако идентичность способствует нахож-
дению «нечто общего» с другими. То, что 
человек имеет в себе, но начинает по-на-
стоящему ощущать, понимать, артикули-
ровать, только соприкоснувшись с этим 
в другом человеке, как продолжением 
«самого себя» – «своего-другого» – «я», 
что является началом, социально связыва-
ющим их в единую общность. Так человек 
приобретает коллективную идентичность, 
обнаруживающую себя в комплиментар-
ной взаимности и взаимодополняющих 
способностях.

Идентичность имеет определённую 
логику существования, свои имманент-

ные законы развития и функционирова-
ния. Она проходит путь от понимания её 
как изначальной заданности к пониманию 
её как задачи. Сталкиваясь с хаотизацией 
в социальной реальности, идентичность-
теряет константы своей бытийности, что 
порождает потерю человеком природы 
своей целостности. Он перестает быть «у 
себя дома», хозяином своей сущности. 
В результате развязывается цепь собы-
тий, которые начинают крушить единство, 
в котором пребывает сущность человека с 
формами ее существования. Когда всё на-
чинает находиться в противостоянии каж-
дому как в общественной, так и в частной 
жизни, и каждый с самим собой [3]. В си-
лу духовной и мировоззренческой пусто-
ты человек уже не может искать иденти-
фикационные основы соотнесения себя с 
новой возникшей реальностью бытия, что 
приводит его подчас к «обрыву смысла» 
жить вообще. Изучение идентичности 
актуально в свете тех действий, которые 
предпринимают современные социумы, 
и российский в том числе, чтобы выйти 
из антропологического кризиса. Россия 
решение этой проблемы видит в инно-
вационном развитии и цивилизационном 
прогрессировании. С этим она связывает 
воплощение в реальность социального 
бытия новых гуманитарных парадигм и 
целеполаганий, потребность в которых 
выстрадана необходимостью: по-новому 
задать меру и смысл человеческому су-
ществованию, переосмыслить отношение 
к истории человечества и человека, его 
микро- и макрокосму. Стимулированием 
коррекции структуры и содержания сис-
темы ценностных ориентаций человека в 
современных условиях бытия, разработки 
механизмов содействия человеку в поис-
ках его идентичности. Базисом для этого 
могут стать новые развивающие практики 
исторического творчества. Переход от по-
литики актуализации ожиданий к реализа-
ции реальных программ развития, способ-
ных возродить Россию как историческую 
данность на основе базовых ценностей ее 
идентичности.
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