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Аннотация
В статье рассматривается философское 

понятие социокультурных ценностей
человека в русле подхода, восходящего

к В. фон Гумбольдту, Л. Вайсгерберу
и У. Матуране. Рассматривается

возникновение ценностей у человека
как результата его взаимодействия с 

окружающей средой. Дается определение 
человека как существа, обладающего

определенным набором ценностей.
Доказывается, что социокультурные

ценности являются необходимым
компонентом для выживания

и дальнейшей эволюции
человеческого вида.
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Данная работа посвящена определе-
нию и попытке анализа понятия «социо-
культурные ценности человека» с фило-
софских позиций неогумбольдтианства. 
Идейные основы о соотношении языка и 
действительности, языка и культуры, язы-
ка и «народного духа», заложенные В. фон 
Гумбольдтом, были впоследствии развиты 
его многочисленными последователями, в 
первую очередь Й.Л. Вайсгербером, кото-
рый общепризнанно считается основателем 
неогумбольдтианства.

Является известным тот факт, что 
язык является феноменом, зависимым от 
человеческой культуры. Так, например, 
М.М. Маковский пишет о том, что «язык 
и слово – апофеоз человеческой культу-
ры» [9, c. 5]. С.Г. Тер-Минасова пишет об 
очевидности взаимосвязи понятий языка 
и культуры: «Как один из видов челове-
ческой деятельности, язык оказывается 
составной частью культуры, определяе-
мой как совокупность результатов чело-
веческой деятельности в разных сферах 
жизни человека» [10, c. 15]. Она полагает, 
что «язык... формирует личность человека, 
носителя языка, через навязанные ему язы-
ком и заложенные в языке ви дение мира, 
менталитет, отношение к людям и т.п., то 
есть через культуру народа, пользующегося 
данным языком как средством общения» 
[10, c. 15]. Очевидным представляется тот 
факт, что для изучения культуры какого-
либо социума, этноса, народа необходимо 
изучать мир его языка. В то же время и 
культура зависит от языка и определяет-
ся языком, что непосредственно следует 
из вышеприведенного отрывка из работы 
С.Г. Тер-Минасовой. Можно даже гово-
рить о том, что данные категории являются 
взаимозависимыми и взаимосвязанными, 
поскольку, по словам Й. Златева, «язык, 
рефлексия, культурная изменчивость – все 
это характеристики, определяющие вид 
Homo sapiens» [4, c. 327]. Социокультур-
ные ценности человека, очевидно, входят 
в состав культуры того социума, народа, 
нации, к которым принадлежит данный 
индивид, в то же время они находят свою 
собственную языковую концептуализацию, 
а, следовательно, и языковое выражение.

Базовыми понятиями неогумбольдти-
анства являются т.н. эргон и энергейя, восхо-
дящие к философским построениям В. фон 
Гумбольдта [2, c. 70]. Эргон представляет 
собой язык в статике, язык как статичную 
систему оппозиций, «застывшую» на каком-
либо одном временном срезе [2, c. 70–71]. 
Напротив, энергейя являет собой язык в ди-
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намике, язык как динамическую систему ос-
воения окружающего мира, его когниции, 
т.е. категоризации и концептуализации [2, 
c. 70–71]. Энергейтическую природу имеет 
любой живой язык. В. фон Гумбольдт писал 
об этом так: «Язык есть нечто постоянное, и 
вместе с тем в каждый данный момент пре-
ходящее» [2, c. 70–71]. Из утверждения об 
энергейтической природе языка следует тот 
факт, что между языковыми и концептуаль-
ными структурами (составляющими «язык 
мысли» по Н. Жинкину [3, c. 18]) нет суще-
ственной «непрозрачной» границы. Концеп-
туальные структуры, элементы ментального 
лексикона свободно переходят в языковые, 
находят выражение в языке, и наоборот. 
Аналогию этому «концептуально-языково-
му дуализму» можно найти в точных науках: 
общеизвестно положение о корпускулярно-
волновом дуализме света, который можно 
описывать как поток частиц, но также как 
и электромагнитные волны.

Трихотомия «мир – язык – человек» 
также является основополагающей в лин-
гвофилософской теории Л. Вайсгербе-
ра: «Язык должен воспринимать двойную 
природу мира и человека, чтобы переда-
вать их взаимное действие друг на друга, 
или же он должен, напротив, поглощать в 
своей собственной вновь созданной стихии 
сущность их обоих, реальность субъекта и 
объекта, сохраняя только их идеальную 
форму» [2, c. 305]. Именно человек, homo 
loquens, осуществляет языковое освоение 
действительности (термин Л. Вайсгербе-
ра – die sprachliche ErschlieЯung der Welt 
[15, c. 153–154]), используя свой язык как 
энергейтическое явление, создавая при этом 
концептуальные структуры, которые одно-
значно определяют природу его сознания, 
а, следовательно, и его собственный «мен-
тальный мир». Здесь и в дальнейшем мы 
будем считать термин «homo loquens» эк-
вивалентным термину «языковая личность», 
поскольку homo loquens является, очевид-
но, носителем языкового сознания и спосо-
бен к порождению речевых произведений 
(проще говоря, текстов) [6, c. 7–8]. Именно 
набор элементов ментального лексикона, 
тех концептуальных структур, которые сам 
носитель считает наиболее «значимыми» 
для себя, и определяют в конечном итоге, 
что является ценным для данной личности в 
объективной реально сти, а, значит, и саму 
личность.

Подход Л. Вайсгербера к изучению 
homo loquens как феномена (хотя он сам 
и не употреблял данный термин) во мно-
гом основывался на этноспецифике «че-

ловека говорящего». Сам Л. Вайсгербер 
считал, что человек, как носитель языка, 
является членом структуры более высоко-
го порядка – языкового сообщества (die 
Sprachgemeinschaft) [16, c. 177–179]. Язы-
ковое сообщество, по мнению Л. Вайсгер-
бера и В. фон Гумбольдта, всегда имеет 
этноспецифику [2, c. 166], что отражается 
на иерархии ценностей отдельно взятого 
представителя языкового сообщества и на 
их качественной характеристике. За счет 
того, что в разных этнокультурах разный 
набор базовых ценностей (что можно лег-
ко вывести, например, из гипотезы лингви-
стической относительности), то и образ че-
ловека в разных культурах будет выглядеть 
различным образом. Образу человека в 
различных этнокультурах будут приписаны 
различные аксиологические смыслы.

Очевидно, помимо этноспецифиче-
ских смыслов и ценностей, вкладываемых 
в концептуальную систему того или иного 
языкового сообщества, имеются и универ-
сальные смыслы и ценности, общие для 
многих сообществ. Таких универсальных 
смыслов и ценностей имеется достаточно 
большое количество. А. Вежбицкая ввела 
специальный термин для таких типов цен-
ностей – «универсальные семантические 
примитивы» [1, c. 291–293].

Таким образом, можно прийти к тому 
факту, что в разных языковых, а, соответ-
ственно, и культурных сообществах аксио-
логия человека и его бытия будет опреде-
ляться по-разному в зависимости от язы-
ка данного сообщества. Соответственно, 
каждое языковое сообщество конструиру-
ет разную модель собственной реальности 
бытия. В этих конструктах будут сочетаться 
как этноспецифические, так и универсаль-
ные культурные смысловые единицы.

Во многом лингвофилософская теория 
Л. Вайсгербера по своим эпистемологиче-
ским параметрам схожа с биологической 
теорией познания У. Матураны. У. Матура-
ной вводится прямой аналог понятия «язы-
ковое сообщество», которое осуществляет 
собственное познание окружающей среды 
через языковую деятельность. Эта деятель-
ность позволяет языковому сообществу 
адаптироваться к постоянно меняющимся 
биологическим и социальным условиям 
среды. Соответственно, выработка куль-
турных ценностей, которая осуществляет-
ся на основе информации, полученной в 
процессе познания окружающего мира, их 
репрезентация (в том числе и языковая), 
сохранение и передача будут также являть-
ся одним из способов адаптации человека 
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1 В данном случае под понятием «среда» имеется в виду не только и не столько социальная среда, 
но и биологическая среда, среда жизнедеятельности индивида, а также среда экологическая, условия 
обитания данной человеческой особи.

2 Наблюдатель (observer) – одно из важнейших понятий теории У. Матураны: субъект, осуществля-
ющий языковую деятельность (languaging).

и человеческого сообщества к окружающей 
среде. Таким образом, можно прийти к вы-
воду о том, что ценности, выражаемые, в 
том числе на языковом и концептуальном 
уровнях, имеют комплексную био-социо-
культурную природу.

Большое внимание У. Матурана уделя-
ет также определению понятия «человек». 
Он подчеркивает, что живой организм (в 
нашем случае это человек) образует с ок-
ружающей средой, с которой он взаимо-
действует, в том числе путем культурно-ин-
формационного обмена, принципиально 
новое экологическое единство [13, c. 464]. 
Причем, как подчеркивает С. Имото, ди-
хотомия «человек – среда»1 играет в био-
логической теории познания У. Матураны 
не менее важную роль [5, c. 28], чем ди-
хотомия «человек – мир» в работах В. фон 
Гумбольдта и его последователей. Соот-
ветственно, набор социокультурных цен-
ностей того или иного индивида как живой 
мыслящей системы можно определить как 
результат его взаимодей ствий с окружа-
ющей его средой, точнее, как результат 
координации координаций этого взаимо-
действия в потоке жизнедея тельности дан-
ного организма. Как пишет У. Матурана об 
этом, «объекты, сущности, понятия, идеи, 
концепты и т.п. возникают как координа-
ции координаций деятельно сти и сущест-
вуют только как таковые» [14, c. 19–20]. 
Соответственно, и языковое (либо кон-
цептуальное – в данном случае разница 
между данными структурами практически 
нивелируется) отображение социокультур-
ных ценностей человека также представ-
ляет собой координацию координаций его 
взаимоотношений со средой, поскольку 
«когда наблюдатель2 видит два организма 
в потоке рекуррентных взаимодействий, 
которые он описывает как консенсуаль-
ные координации консенсуальных коор-
динаций поведения, то эти два организма 
оперируют в языке» [12, c. 115]. Следова-
тельно, можно сделать вывод о том, что 
формирование ценностей и обладание ими 
у высокоорганизованных живых си стем, к 
которым относится и человек, является за-
логом более успешного приспособления к 
постоянно меняющимся условиям среды, 
а, значит, и сохранению человека как био-
логического вида, что дает возможность 
для дальнейшей эволюции человека как в 

биологическом, так и в психологическом 
(духовном) аспектах.

Й. Златев в своей работе утверждает, 
что «все живые системы и только живые 
системы способны к значению» [4, c. 311]. 
В этом случае понятие языка, а, соответ-
ственно, и понятие ценностей как особого 
культурного кода, отображаемого с помо-
щью языка, можно расширить. Поскольку 
живые системы способны к формированию 
значений, в процессе которого они взаи-
модействуют с окружающей их биологиче-
ской (и в случае человека – социальной и 
культурной) средой, т.е. осуществляют ко-
ординацию координаций взаимодействия 
в потоке жизнедеятельности, как упоми-
налось выше в определении У. Матура-
ны. Следовательно, на основе культурного 
кода, репрезентируемого языком, создается 
вторичный культурный код, структурными 
элементами которого является набор цен-
ностей. Этот дополнительный культурный 
код можно рассматривать как своеобраз-
ную языковую систему, поскольку язык 
вообще как феномен является одним из 
типов символиче ских форм [7, c. 21–24]. Та-
ких ценностных культурных кодов у одного 
индивида может быть несколько в зависи-
мости от того, носителем скольких языков, 
лингвокультур, а, следовательно, культур 
он является. Наличие большего числа цен-
ностных культурных кодов обеспечивает 
лучшую выживаемость и приспособляе-
мость живой системы к условиям среды.

Й. Златев определяет язык как конвен-
циональную символическую систему, нагру-
женную культурной ценностью [4, c. 327]. 
Поскольку символы, по определению 
А.Ф. Лосева [8, c. 51], являются идейной 
структурой, означаемое которой является 
неразвернутым знаком для новой знаковой 
структуры, то культурные ценности также 
составляют новую символическую систему. 
Й. Златев пишет о том, что на основе пер-
вичной ценностной системы, выраженной 
в языке, формируются ценностные систе-
мы высшего порядка, такие как идеология 
и религия [4, c. 327]. Поскольку данные 
ценностные системы напрямую оказывают 
влияние на общественное сознание, в дан-
ном случае мы видим еще одно проявление 
гумбольдтовской энергейи, на этот раз за-
ключенной в символических системах. Из 
этого можно сделать вывод о применимо-
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сти понятия энергейи и эргона не только к 
языковым символическим формам, но и к 
любым другим, в том числе и к системам 
ценностей. В этом случае можно считать, 
что ценностные символические формы 
тоже образуют своего рода язык, «язык 
культуры», «язык внутреннего мира чело-
века», о чем было уже сказано несколько 
выше, когда шла речь о формировании 
вторичного культурного кода.

Й. Златевым дается также несколько 
иное определение значения: «это отноше-
ние между организмом (О) и его физичес-
кой и культурной средой (С), определяемое 
ценностью (Ц) среды для организма» [4, 
c. 311]. Как видим, в данном определении 
значения появляется отсылка к понятию цен-
ности, а именно, ценности среды. Ценность 
же среды, физической либо культурной, 
для человеческого существа определяется 
в процессе ее категоризации и концепту-
ализации. То, что является наиболее зна-
чимым, ценным, имеющим определенную 
аксиологию для данного индивида либо 
для социальной группы («языкового сооб-
щества»), выражается на языковом уровне 
в виде концептов, а также других единиц 
знания. В.В. Карасик в связи с этим писал 
о том, что всякий концепт содержит в себе 
аксиологический компонент [6, c. 109].

Таким образом, перефразируя выше-
приведенную максиму Й. Златева, можно 
сказать, что все высокоорганизованные 
живые системы способны к формированию 
ценностей, отражающих их связь между ми-
ром и собственным организмом. Неживые 
системы не могут формировать ценностные 
культурные коды. У высокоразвитых живых 
систем, таких как человек, ценностный аппа-
рат является, соответственно, обширным и 
детализированным. В нем будет совмещать-
ся как универсальный культурный опыт все-
го человечества, так и этноспецифические 
компоненты, а также социокультурный опыт 
отдельного индивида. Более того, если спо-
собность к созданию значения, а, следова-
тельно, языковую способность можно опре-
делить как универсальный критерий живого 
(что и явилось основой для биосемиотики, 
см., к примеру, работу [17]), то способность 
к формированию ценностной системы будет 
являться критерием высокой развитости и 
организованности живого организма. Пока 
такому критерию соответствует только био-
логический вид Homo sapiens. Неясно, могут 
ли другие высокоразвитые живые организ-
мы (к примеру, высшие приматы) форми-
ровать свой ценностный аппарат, и, если 
могут, то каким образом это происходит.

Таким образом, на основе неогумболь-
дтианского подхода Й.Л. Вайсгербера к изу-
чению языка можно сделать попытку нового 
определения понятия «ценность» с учетом 
взаимосвязи и взаимодействия человека 
как биологического и культурного существа 
(homo symbolicus, по выражению Т. Дикона 
[11, c. 345]) с окружающей его культурной 
и физической средой. При таком опреде-
лении понятия «ценность» можно говорить 
о том, что символическая система культур-
ных ценностей является не «застывшей» в 
одном состоянии структурой, эргоном, а 
имеющим энергейтическую природу фе-
номеном, который преобразует не только 
самое себя, но и окружающую культурную 
и социальную реальность, а также самих 
носителей этих ценностей. Такой подход, 
при его дальнейшем развитии, может дать 
многое как для изучения самого феномена 
ценностей и их репрезентации, так и для 
изучения их носителя – человека.
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Annotation
The article deals with the philosophical 
notion of socio-cultural values of a person 
in the context of the approach dated 
back to Wilhelm von Humboldt, Leo 
Weisgerber and Humberto Maturana. The 
author considers the uprise of values as a 
result of a person’s cooperation with the 
environment. The author gives a definition 
of a person as a creature possessing a 
certain set of values. The author proves 
that socio-cultural values are necessary for 
surviving and further evolution of a human 
being.
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