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Актуальность проблемы

Новые тенденции, появившиеся в фи-
лософии и науке на рубеже XX–XXI вв., 
связанные с пересмотром сознания как 
объекта изучения, определяются нами как 
конвергенция базовых свойств сознания 
в связи с изменением методологических 
характеристик научно-исследовательских 
программ, изучающих данное явление. Это 
изменение является следствием принципи-
ально нового состояния современной науки 
в связи с глобальной перестройкой соци-
ально-экономических, интеллектуальных и 
практических аспектов жизнедеятельности 
человека и общества. 

Если раньше исследование сознания 
проводилось в рамках онтологии бинар-
ного методологического подхода, устанав-
ливающего четкое различие между «объ-
ективным» и «субъективным», «внешним» 
и «внутренним», «материальным» и «иде-
альным», «бытием-для-себя» и «бытием-
для-нас» и т.д., то в свете современной 
научной ситуации данная методология ут-
ратила свою эвристическую и универсаль-
ную значимость. Эта методология работает 
только в условиях парадигм классической 
науки, когда «природа» рассматривается, 
как нечто противопоставленное сознанию, 
как хаос, противопоставляется порядку 
(космосу). Переход от хаоса к космосу воз-
можен только в активной познавательной 
деятельности субъекта, в результате кото-
рой происходит «снятие» данной оппози-
ции в чистом мышлении. Порядок есть в 
природе, но данный порядок с точки зре-
ния классической науки конституируется 
божественным разумом, к которому при-
частно человеческое сознание. 

Классическая наука не могла себе пред-
ставить, что настанет время, когда вполне 
«земная» производственная и культурно-
историческая деятельность людей приведет 
к революционному преобразованию при-
роды, то есть к существенной перестройке 
ее естественных (с точки зрения классичес-
кой науки – неизменных, божественных) 
процессов. Решающую роль в понимании 
перспектив конвергенции «объективно-
го» и «субъективного», «естественного» и 
«искусственного» в структурах «большого 
мира» оказали исследования в области 
«малого мира» – структуры и функциони-
рования человеческого сознания.

Суть проблемы сознания с точки зре-
ния классической науки заключалась в 
представлении сознания как специфиче ски 
человеческой формы регуляции и взаи-
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модействия с действительностью. Однако 
современное рассмотрение проблемы со-
знания расширяет границы данного фе-
номена, преодолевая его «специфически 
человеческие» характеристики, лишая их 
своего уникального значения. 

История проблемы

В истории учений о сознании в евро-
пейской философии до XVIII в. сформиро-
вались две основные тенденции: 1) редук-
ционистская, сводящая сознание к мате-
риальным или социокультурным началам; 
2) субстанциалистская, рассматривающая 
сознание в многоуровневой иерархии: от 
Бога-Абсолюта до материи. В рамках этой 
тенденции можно выделить платоно-ав-
густиновскую традицию: душа-субстанция 
может существовать вне тела, и аристоте-
левско-томистскую традицию: душа есть 
форма тела. 

Философия сознания Нового времени 
осуществляет поворот от традиционной 
(внешней) иерархии уровней сознания к 
исследованию их внутренней иерархии [9, 
c. 21–33]. В понимании сознания главной 
проблемой становится самосознание, т.е. 
то, что сопутствует ментальной активности: 
по Р. Декарту – всей в целом; по Г. Лейб-
ницу – лишь малой части (апперцепции). 
Классическое понимание такой специфики 
сознания связано с теорией Д. Локка о двух 
формах опыта: «внешнем» (базирующим-
ся на ощущениях) и «внутреннем» (реф-
лексии). Эта рефлексия, согласно Локку, 
и является сознанием. Однако в этот же 
период намечается тенденция отказа от 
понятия мыслящей субстанции в англий-
ском эмпиризме (Д. Юм). В критической 
философии И. Канта объективность опыта 
и единство сознания обеспечивает само-
сознание трансцендентального субъекта 
(трансцендентальное единство апперцеп-
ции) [14].

До развития эмпирических наук в фи-
лософии сознания наибольший вес имели 
субстанциалистские («идеалистические») 
системы, широкий спектр которых прости-
рался от отрицания существования физи-
ческой реальности вообще (Дж. Беркли) до 
ее полного преодоления («снятия») в абсо-
лютном самосознании (Г. Гегель). Многие 
философские учения признавали незави-
симый онтологический статус ментального 
и физического («души и тела»), хотя при 
этом постулировалась мысль, что, несмот-
ря на различие природы души и тела, они 
способны к взаимодействию. Однако не-

которые философы отрицали возможность 
такого прямого взаимодействия, так как 
природа души и тела сильно отличаются 
друг от друга, они предполагали, что долж-
на существовать третья сущность – Бог, 
Абсолют: либо как безличная основа физи-
ческого и ментального (Б. Спиноза), либо 
как непосредственный участник в каждом 
конкретном случае сущего (Р. Декарт), 
либо как учредитель «предустановленной 
гармонии» (Г. Лейбниц).

Следует отметить, что на рубеже XIX–
XX вв. исследование проблемы сознания 
привело к четкому пониманию феноме-
нологических оснований любой картины 
мира, что существенно ослабило господс-
твующую в классической науке бинарную 
онтологию и создало предпосылки для 
использования в философии сознания ме-
тодологических принципов неклассической 
науки. Такие предпосылки можно обна-
ружить в учении о сознании Э. Гуссерля 
[4; 12]. Главным признаком сознания яв-
ляется интенциональность: направленность 
на определенный предмет, объект. Таким 
признаком с точки зрения феноменологии 
обладают все виды сознания – от эмоций 
до мыслей [1; 2; 7]. 

Чем больше аномальных допущений 
делали ученые для укрепления классических 
парадигм, тем больше это способствовало 
потере идентичности, узнаваемости этих 
парадигм. «Простые» теории классической 
науки требовали «простых» картин мира, 
но, по мере накопления аномалий, в кар-
тине мира начинали все более преобладать 
«импрессионистские мотивы», что потребо-
вало вероятностных, «сложных» теорий. На-
иболее яркой «импрессионистской» науч-
ной методологией можно считать позицию 
Э. Маха, для которого бинарная онтология 
не более чем метафизическое построение. 
Установление принципов новой онтологии 
Маха есть, по сути, то, что впоследствии 
получит название феноменологической 
редукции (Э. Гуссерль). Постулирование 
«нейтральных элементов» мира, на уровне 
которых уже невозможно отличить физи-
ческое от психического, дало возможность 
рассматривать сознание как решающий 
фактор конституирования мира [11, c. 88]. 
Это во многом предопределило дальней-
шее развитие научно-исследовательских 
программ периода неклассической науки, 
дающих возможность теоретически обос-
новать сознание и мышление как результат 
функционирования сложных машин.

В современной философии сознания 
доминирует редукционистская тенденция, 
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согласно которой ментальное производно 
от активности тела, головного мозга, со-
циокультурного бытия, символической или 
языковой реальности – вплоть до физи-
ческого мира в целом (физикализм) [5]. 
Начиная с ХVIII в. материалистические кон-
цепции, вооружившись данными экспери-
ментальной науки, пытаются доказать, что 
сознание является продуктом головного 
мозга, а физическое порождает менталь-
ное. Проблема взаимодействия субстанций 
снимается за счет постулирования только 
одной субстанции – материи.

До середины ХХ в. проблема созна-
ния в рамках редукционистской тенденции 
представлялась относительно простой: нео-
позитивисты (Б. Рассел, Л. Витгенштейн, Р. 
Карнап, М. Шлик, К. Гемпель) подвергли 
жесткой критике «менталистские» концеп-
ции сознания, так как они не поддаются 
рациональному обоснованию и порождает 
«псевдопроблемы» [13]. Для исследования 
проблемы сознания была предложена осо-
бая стратегия, а именно: «теоретическая ре-
дукция психологии к физике» [15, с. 1043]. 
Не «вульгарная» редукция ментального к 
физиологии (как в механистическом ма-
териализме), а выявление сознания на 
основе «перевода» (трансляции) психоло-
гических высказываний в высказывания о 
наблюдаемых фактах поведения. 

Во второй половине ХХ – начале 
XXI вв. сформировался ряд направлений 
философии сознания со своими специфи-
ческими исследовательскими программа-
ми, которые можно условно объединить 
понятием «физикализм». У истоков этой 
традиции стоял бихевиоризм (Б. Скиннер), 
с позиции которого интеллектуальные акты 
можно объяснить не в психологических 
(менталистских) терминах, а на основе 
функционального и операционального 
описания поведения, реакций организма 
на внешние стимулы, приводящие к оп-
ределенным поведенческим актам. Созна-
ние – это система операций, для описания 
которых достаточно внешне фиксируемых 
фактов поведения [8]. Неопозитивистская 
и бихевиористская парадигмы были син-
тезированы У. Куайном (лингвистический 
бихевиоризм). Л. Витгенштейн и Г. Райл 
предложили стратегию объективизации 
сознания через анализ естественного язы-
ка [3]. Проблема сознания «решалась» не 
путем редукции к чему-то материальному 
(нейрофизиологии), а только путем «рас-
шифровки» работы языка, его разнооб-
разных «игр», поведения людей, где язык 
реализует интерсубъективную и коммуни-

кативную функции. Согласно утверждению 
Р. Рорти, сознание «есть дело лингвисти-
ческое» [16]. 

Благодаря научно-техническим дости-
жениям ХХ в. современный мир оказался 
переполнен искусственными объектами 
(артефактами), которые практически пов-
семестно подменили собой естественные 
объекты. Однако если для естественных 
объектов характерно, что процесс их вос-
производства и функционирования совер-
шенно не зависит от человеческого сущес-
твования и человеческой деятельности, то 
существование и функционирование ис-
кусственных объектов напрямую зависит от 
этого. Применительно к проблеме сознания 
можно наблюдать тенденции конвергенции 
«естественного» и «искусственного» в по-
нимании его природы. Если раньше счи-
талось, что «искусственное» привносится в 
«естественное» с целью неких временных 
косметических преобразований, не затра-
гивая его фундаментальных основ, то те-
перь мир «второй природы» повсеместно 
занимает базовые позиции. НБИКС-тех-
нологии преодолевают бинарную онтоло-
гию «естественного» и «искусственного». 
В исследовании этих технологий наука, по 
сути, целиком погружена в мир артефак-
тов, который воспринимается как само-
достаточный. Изучение природы сознания 
стало теперь немыслимо без аналогий с ис-
кусственными объектами, виртуалистикой 
(например, категоризация концептов «ин-
формация» и «информационные процес-
сы», сравнение сознания с компьютерной 
программой, проблема AI и т.д.).

Наиболее ярко эта тенденция просле-
живается в концепциях функционализма: 
функционализм машины Тьюринга (X. Пат-
нэм), информационно-процессуальная 
теория AI (Д. Деннет), функционализм 
«языка мысли» (Дж. Фодор), нейрофизи-
ологический функционализм (П. Черчленд) 
и др. Согласно Х. Патнэму, виды менталь-
ных состояний не есть ни материальные, 
ни идеальные свойства. Это нейтральные 
функциональные состояния, наподобие ло-
гических состояний машины Тьюринга. Для 
их исследования неприменима субстанци-
алистская методология классического ре-
дукционизма. Необходимо использовать 
реляционную неклассическую методоло-
гию, исследуя каузальные отношения ло-
гических состояний во взаимодействии с 
состояниями внешнего мира. Такой подход 
снимает оппозицию «сознание-тело», «ма-
териализм-идеализм», он базируется на 
идее многофункциональности и изомор-
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физме разных по своим физическим харак-
теристикам систем. Одни и те же функции 
могут реализовываться как у человека, так 
и у компьютера [6, c. 53–68]. По мысли 
П. Черчленда, специфику сознания следует 
искать в динамических свойствах биологи-
ческих нейронных сетей с высокочастотной 
физической архитектурой, которая репре-
зентирует базисные («hardwere») структу-
ры бытия в целом, а не только уникаль-
ные структуры («software») человеческого 
мозга [10].

Современная постнеклассическая на-
учная методология пересматривает роль 
физики в объяснении сознания. Господс-
твующие ныне философские («некванто-
вые») теории сознания можно рассмат-
ривать лишь с позиции прагматической 
значимости на повседневном уровне, что 
дает возможность описания тех или иных 
сознательных актов. Квантовая когнитив-
ная наука дает философии новую методо-
логию, преодолевает «классические» оппо-
зиции «физическое-ментальное», «субъек-
тивное-объективное», «монизм-дуализм», 
что кардинально меняет укоренившиеся 
подходы к проблеме сознания.

Пути решения проблемы

Методологически оправданным и про-
дуктивным в исследовании проблемы со-
знания мы считаем информационный под-
ход. Хотя информация не есть какая-либо 
субстанция, она находит воплощение в ма-
териальных объектах, ее носителях. Когда 
одна материальная система фиксирует воз-
действие на нее другой материальной сис-
темы, это означает, что система приобрела 
некую потенциальную информацию. Пере-
вод потенциальной информации в актуаль-
ную происходит тогда, когда материальная 
система, зафиксировавшая воздействие, 
изменила характер своего поведения в свя-
зи с этим воздействием. Данное правило 
универсально, оно распространяется как 
на естественные, так и на искусственные 
объекты. Итак, в плане генетических пред-
посылок сознания информацию и инфор-
мационное взаимодействие необходимо 
рассматривать как атрибутивное свойство 
сущего. 

Определить наличие психической ак-
тивности проблематично, когда невозмож-
ны ее «антропоморфные» описания за счет 
самонаблюдения и аналогий. Базирующа-
яся на таких описаниях методологическая 
установка «привязывания» психики к нер-
вной системе, господствующая в класси-

ческой науке, является неэффективной. 
Возможно, психические свойства могут 
передавать также другие информацион-
ные системы. «Психический образ» более 
масштабен, чем любая нейродинамическая 
система, поскольку выходит за рамки ее 
«прошлого» и предвосхищает ее «будущее». 
Можно предположить, что источником его 
формирования являются не пространствен-
ные (автоматические, воспроизводящие), 
а временные (эмерджентные, прогности-
ческие) факторы. Например, система имеет 
цель – всегда следовать за сигналом. Зна-
чит, когда сигнал будет менять свою часто-
ту, система будет менять свое поведение. 
В этой модели функционирования созна-
ния (условно называемой нами «GPS-мо-
дель»), сознание интенционально направ-
лено на некий «источник» сигналов. Сле-
дуя сигналу, сознание, благодаря своему 
идеальному плану, проектирует маршрут 
движения в неизвестное и обретает новый 
опыт. Вектор этого движения определяется 
не ответом на вопрос «куда?», а ответом на 
вопрос «зачем?» или «во имя чего?». В ходе 
реализации этого стремления следовать за 
сигналом конструируется «картина мира» и 
прокладывается прогнозируемый маршрут 
в сторону усиления частоты сигнала. 

Сознанию невозможно дать меха-
нистическое объяснение, так как это потре-
бует комбинации элементов, каждый из 
которых «слишком мал» для того, чтобы их 
соединение могло быть четко представ лено. 
Суть перехода от материальных движений к 
сознанию можно объяс нить аналогией с ма-
тематическим интегрированием. Высокий 
уровень организации, предполагающий на-
личие сознания, имеет форму интеграла, то 
есть единства, несводимого к сумме сво-
их элементов. Такое интегрирование и мо-
жет быть названо психикой, если под ней 
подра зумевать принцип организации, сохра-
няющий единство, несмотря на постоянное 
обновление всех ее эле ментов. Реальное 
схватывание сознания является неизбежно 
качественным (квалитативным). 

В бинарной методологической модели 
классической науки сознание не только 
противопоставляется физической природе 
(поскольку сознание трактуется как «спе-
цифически человеческое свойство»), но 
человек противопоставляется сам себе (по-
скольку, согласно этой модели, мир делит-
ся на «внутренний» и «внешний»). Однако 
на бытийном уровне реальность созна-
ния – это всегда нечто целостное. Данную 
целостность сознание обретает в деятель-
ности. Сознание выступает условием про-



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 6 (56) 201556

граммирования деятельности, которая в 
идеальном плане приводит в супервентное 
сопряжение природные и культурные про-
цессы, «объективное» и «субъективное», 
«естественное» и «искусственное» и т.д. 
В нормах сознания человека закреплен, с 
одной стороны, его пространственный опыт 
(опыт жизни среди культурных объектов), а 
с другой – темпоральный опыт (опыт жизни 
в культурных смыслах). В роли «програм-
миста» выступает бытие в целом, причас-
тным которому человек стремится быть. 
Информативное содержание, транслиру-
емое посредством сознания во времени, 
структурирует пространство, группируя ма-
териальные объекты в знаки. Знак является 
пространственным носителем информации. 
С этими «шифрами бытия» (К. Ясперс) со-
знание может впоследствии работать, что-
бы генерировать опыт прошлого и прогно-
зировать опыт будущего.

Материальные системы и сознание в 
целом являются иерархическими подсис-
темами целостного бытия, для которого 
свойственна регуляция и самоорганиза-
ция. Сознание человека возможно только 
в артифицированной среде и функциони-
рует как знаково-символический код. «Ес-
тественное» и «искусственное» в сознании 
находятся в отношении супервентности. 
Данная тенденция прослеживается в раз-
витии современных конвергентных техно-
логий, когда «естественное» изменяется в 
соответствии с изменениями в «искусствен-
ном», а «искусственное» – в соответствии 
с изменениями в «естественном».

Объясняя природу сознания, ряд те-
орий идут по ложному пути, пытаясь ус-
тановить его материальный субстрат и 
через это понять сущность сознания. Это 
все равно что пытаться понять смысл до-
рожного знака, изучая свойства матери-
ала, из которого он изготовлен. В этом 
подходе также проявляют себя «пере-
житки» бинарной онтологии противопос-
тавления «внутреннего» и «внешнего» и 
связанная с этим редукция к простейшим 
формам материального взаимодействия. 
Тезис функционализма «о множествен-
ной реализации» (Х. Патнэм) указывает 
на изоморфизм систем. Функции созна-
ния могут осуществляться не только на 
«материале» головного мозга, но и на 
«материале» компьютера, или на неких 
мысленных «силиконовых мозгах». При 
таком подходе оппозиции классической 
науки (сознание-тело, монизм-дуализм, 
редукционизм-нередукционизм) могут 
быть устранены как несущественные.

На современном этапе развития науки 
вопрос о взаимоотношении сознания и 
бытия не сводится к «классическому» воп-
росу о первичности и вторичности. Более 
продуктивной является позиция единства 
сознания и действительности, которое не 
просто дано, но и задано как непременное 
условие существования мира. Сознание в 
структуре бытия следует понимать как не-
что соучастное бытию, существенное для 
бытия в целом.
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