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В последние двенадцать лет перед ре-
волюцией 1917 г. миссионерская деятель-
ность Русской Церкви претерпевала серь-
езную реорганизацию. Указ об укреплении 
начал веротерпимости от 17 апреля 1905 
года, отменяя уголовную ответственность 
за переход из православия в инославие и 
иноверие, создавал совершенно иные ус-
ловия для осуществления Церковью своих 
миссионерских задач. Если раньше об офи-
циальной «отписке» из православия нельзя 
было и помышлять, то теперь епархиальное 
начальство было вынуждено иметь дело с 
огромным количеством заявлений подоб-
ного рода. Первое прошение об отчисле-
нии из Православной Церкви поступило 
в Самарскую консисторию уже 28 апреля 
(через 10 дней после выхода указа) от быв-
шего лютеранина, желающего вернуться к 
вере предков [3, л. 1]. В последующие ме-
сяцы число заявлений нарастало подобно 
снежному кому; люди ходатайствовали об 
отчислении в старообрядчество разных 
толков, баптизм, иудейство и т.д. При этом 
невозможным было уже обращение к ад-
министративному ресурсу светской власти, 
чем нередко пользовалось самарское епар-
хиальное начальство в предыдущие годы. 
В такой ситуации требовался пересмотр 
всей структуры церковной миссии. 

В мае 1908 г. Синод своим определе-
нием за № 3443 от 20 – 26 мая утвердил 
правила об устройстве внутренней мис-
сии Русской Церкви. Согласно этим пра-
вилам миссия должна осуществляться на 
трех уровнях: народно-приходская миссия 
(кружки ревнителей православия), пас-
тырско-приходская миссия (приходское 
духовенство) и специальная миссия. Спе-
циальная миссия должна быть учреждена 
в каждой епархии и состоять из уездных 
миссионеров, епархиальных миссионеров 
и миссионерского совета [2, с. 190–196].

Во исполнение данного определения 
Синода в том же 1908 году в Самаре был 
организован Самарский епархиальный 
миссионерский совет. Председателем со-
вета стал тогдашний самарский преосвя-
щенный епископ Константин (Булычев). 
Кроме него в совет вошли: ректор семи-
нарии архимандрит Неофит (Осипов) и 
два ее преподавателя, епархиальные мис-
сионеры (противосектантский – протоие-
рей Михаил Алексеев и противорасколь-
нический – Димитрий Александров) и два 
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члена духовной консистории (протоиерей 
Александр Ястребов и священник Афа-
насий Рождественский). У В.Н. Якунина 
вместо Димитрия Александрова ошибочно 
указан священник Сергий Пряхин, который 
был назначен епархиальным миссионером 
только в 1910 г. [12, с. 72; 4, л. 7]. Казначеем 
совета был назначен протоиерей Михаил 
Алексеев, а делопроизводителем – бес-
сменный столоначальник вероисповедно-
го стола консистории коллежский асессор 
Матвей Гребнев.

Собирался совет в здании духов-
ной консистории несколько раз в год (в 
1911 – 5, в 1914 – 10) под председатель-
ством правящего архиерея. В случае дли-
тельного отсутствия последнего заседания 
возглавлял епископ Уральский Тихон как 
викарий [11, л. 42]. В последующие годы со-
став совета несколько расширился, в него 
были введены епархиальный наблюдатель 
церковных школ и настоятель самарского 
Никольского мужского монастыря [7, л. 
58]. За время своего существования сове-
том были предложены и запроектированы 
многие меры по усилению миссионерской 
деятельности, однако не все они были воп-
лощены в жизнь.

Важнейшей мерой совет считал подго-
товку кадров для миссии, так как усилий 
окружных миссионеров и их сотрудников 
было явно недостаточно. С другой сторо-
ны, у тех священников, монашествующих и 
мирян, которые хотели бы потрудиться на 
ниве миссии, зачастую не хватало знаний. 
Исправить это положение должно было 
учреждение миссионерских курсов. Так, 
в 1911 году в Самарской епархии дважды 
проходили краткосрочные миссионерские 
курсы: 1) с 20 апреля по 1 мая противорас-
кольнические курсы в Уральске для при-
ходских священников и 2) с 24 августа по 
18 сентября противосектантские курсы для 
монахинь Иверского женского монастыря 
(было еще 3 женщины со стороны) [11, 
л. 54 об. и 56 об.]. На курсах разбирались 
основные вопросы, по которым велась по-
лемика с сектантами и раскольниками. 

Другой важной мерой было предостав-
ление желающим заняться миссионерством 
возможности самостоятельного ознаком-
ления с полемической литературой. Остро 
стоял вопрос о снабжении миссионерс-
ких библиотек этой литературой. Однако 
и здесь, как и во многих других случаях, 
главными сложностями были финансовые; 
совет мог выделять на приобретение книг, 
журналов и брошюр и на бесплатную их 
раздачу во время собеседований лишь 

немногим более 200 рублей в год. Этого 
явно не хватало. Была даже создана спе-
циальная комиссия для издания брошюр и 
листков, однако из-за нехватки средств и 
здесь дело не пошло [1, с. 9].   

Для того чтобы сделать миссионер-
скую литературу доступнее для людей, 
была предпринята еще одна мера. В 1913 г. 
епархиальный съезд духовенства утвердил 
должность миссионера-книгоноши, кото-
рый был должен заниматься распростра-
нением литературы (продажей и бесплат-
ной раздачей). Поскольку должность эта 
была связана с постоянными разъездами 
и не могла исправляться «на обществен-
ных началах», книгоноше было определено 
приличное жалование – 400 рублей в год. 
Вот только денег этих в бюджете Мисси-
онерского совета не было. Эта идея тоже 
могла закончиться ничем, но в данном 
случае деньги все же нашли; было при-
нято решение специально для этой цели 
собирать с каждой церкви епархии по 50 
копеек в год. Уже с конца 1913 года сборы 
эти стали поступать от благочинных в Мис-
сионерский совет [10, л. 8]. В 1914 г. на эту 
должность был назначен крестьянин села 
Дубового Николаевского уезда Евстафий 
Оленин (приступил к исполнению только 
в 1915 г.) [1, с. 4]. 

Поскольку финансирование было од-
ним из самых животрепещущих вопросов 
самарской епархиальной миссии, следу-
ет остановиться на нем подробнее. Бюд-
жет Миссионерского совета складывался 
из следующих поступлений: 1) остаток от 
прошлого года; 2) пособие Священного 
Синода; 3) 3–6-рублевый сбор с храмов 
епархии (по 6 рублей с городских храмов 
и по 3 – с деревенских); 4) тарелочный 
сбор, проводимый в церквях епархии на 
Благовещение (бывший «сбор 6 декабря»); 
5) проценты по капиталу миссии; 6) про-
центы по сберегательной кассе и 7) слу-
чайные поступления [8, л. 37]. В целом 
бюджет совета колебался в пределах 9–11 
тысяч рублей; по смете на 1917 год совет 
должен был получить из всех источников 
11565 рублей 60 копеек [5, л. 2].

Этих денег для выполнения всех сто-
ящих перед миссией задач было явно 
недостаточно. Больше половины бюдже-
та уходило на жалование двум епархи-
альным миссионерам, которые не имели 
других средств к существованию, посвятив 
себя делу миссии целиком. Из оставших-
ся денег более чем скромное жалование 
(100–300 рублей в год) получали окруж-
ные миссионеры-священники, а также со-
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трудники миссионеров из крестьян (от 30 
до 420 рублей в зависимости от усердия к 
службе). Кроме того, 400 рублей уходило 
на прогоны и суточные при разъездах мис-
сионеров и 600 рублей – на содержание 
канцелярии совета и епархиальной мисси-
онерской библиотеки.

В целом бюджет Миссионерского сове-
та имел тенденцию к постоянному увели-
чению расходной части. Простой пример. 
В 1911 году епархиальные миссионеры по-
лучили жалование 5100 рублей на двоих; 
священник Сергий Пряхин – 2400 рублей, 
а протоиерей Михаил Алексеев – 2700 
(получал доплату за заведывание библио-
текой) [8, л. 30]. В следующем году жало-
вание обоим миссионерам составило 6000 
рублей (по 3000 каждому), т.е. расходная 
часть бюджета возросла почти на тысячу 
рублей [8, л. 39 об.]. Неудивительно, что 
бюджет был чаще дефицитным, чем про-
фицитным. Так, в 1908 году расход пре-
высил доход на 184 р. 58 коп., в 1910 – на 
641 р. 77 коп., в 1911 – на 1074 р. 58 коп. 
[9, л. 39].

Такая ситуация грозила полным исто-
щением запаса наличных денег, который 
все же существовал благодаря редким 
профицитным годам (например, 1909 г.). 
Попытки найти дополнительные источни-
ки финансирования все же были. Так в 
1912 г. казначей совета протоиерей Миха-
ил Алексеев обратился к епархиальному 
съезду духовенства с просьбой восстано-
вить прежнюю ассигновку в размере 1900 
рублей из сумм свечного завода (произ-
водилась с 1902 г. по 1909 г.). Депутаты 
съезда, однако, разошлись во мнениях по 
этому вопросу и в результате голосования 
24 из 38 проголосовали против [9, л. 40 
об.]. В результате, постоянно уменьшаясь, 
на 1917 год запас наличных денег составил 
всего 228 руб. 35 коп. (еще в 1911 он едва 
не доходил до 2500 рублей) [5, л. 2 об.].   

Сложная финансовая ситуация вынуж-
дала совет сокращать расходы. Если в 1911 
году жалование получали 7 окружных мис-
сионеров и 10 сотрудников, то в 1915 только 
4 миссионера (остальные 11 трудились без-
возмездно) и 8 сотрудников [7, л. 105 об.]. 
Если окружной миссионер – приходской 
священник – все же имел другие средс-
тва к существованию, то для сотрудника, 
питающегося «от сохи», даже небольшое 
жалование было серьезным подспорьем. 
Ситуация усложнялась еще и ростом цен 
на товары и услуги в начале ХХ в., тем-
пы которого особенно увеличились в годы 
Первой мировой войны. Приведем неко-

торые цифры. Накануне войны, в 1914 г. 
в Самарской губернии аренда квартиры 
стоила 10 рублей, воз дров – от 30 до 
40 рублей, пуд пшеничной муки – 1 рубль 
20 копеек, фунт сливочного масла – 35 ко-
пеек,  десяток яиц – 1 рубль 20 копеек, 
фунт мяса – 15 копеек. К 1916 году цены 
серьезно выросли: квартира – 15 рублей, 
дрова – 120–160 рублей, мука – 3 руб-
ля 60 копеек, масло –1 рубль 80 копеек, 
яйца – 6 рублей, мясо –30 копеек [6, л. 73]. 
Таким образом, жалование окружных мис-
сионеров (максимум 300 рублей в год) и 
их сотрудников (максимум 420 рублей в 
год) никак не могло их полностью обес-
печивать.

Те же финансовые проблемы не позво-
лили в полной мере создать структуру, пре-
дусмотренную «Правилами» 1908 г. Такое 
звено епархиальной миссии, как уездные 
миссионеры, в Самарской епархии так и не 
сложилось. По подсчетам Миссионерского 
совета, на введение этого института пона-
добилось бы ежегодно 16500 рублей, т.е. 
в 1,5 раза больше чем весь бюджет совета 
[1, с. 8]. Правда в означенный период в 
документах консистории и миссионерского 
совета все же встречаются упоминания об 
уездных миссионерах как минимум дваж-
ды. На момент своего назначения епархи-
альным миссионером священник Сергий 
Пряхин числился уездным миссионером 
Самарского уезда [4, л. 7], а в отчете совета 
за 1915 год фигурирует еще один уездный 
миссионер – священник Василий Быстров 
(в Новоузенском уезде) [7, л. 105]. Одна-
ко нет никаких сведений о том, как эта 
должность оплачивалась (судя по отчету 
1915 г. – никак).  

Еще одной идеей, так и оставшейся не-
воплощенной, была постройка специаль-
ного миссионерского дома-храма, который 
мог бы стать своеобразным духовным и 
учебно-информационным центром епар-
хиальной миссии, местом проведения со-
беседований, миссионерских курсов, мес-
том общения миссионеров и т.д. В 1913 г. 
Миссионерский совет обращался к епархи-
альному съезду духовенства с просьбой о 
выделении пособия на его строительство, 
но получил отказ. А в следующем году 
стало ясно, «что на какое-либо пособие 
от Синода в данном деле и рассчитывать 
нечего» [1, с. 8].

Таким образом, мы видим, что ситу-
ация, в которой оказалось дело миссии 
после 1905 г., привело к ряду серьезных 
изменений на епархиальном уровне. Ли-
шенное возможности опираться на адми-
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нистративно-полицейскую власть, епар-
хиальное начальство должно было искать 
новые способы противостояния сектантству 
и расколу. С другой стороны, недостаточ-
ное финансирование не позволило реали-
зовать все планы и полностью выстроить в 
Самарской епархии структуру, предложен-
ную Синодом. Не последнюю роль сыграло 
здесь отношение самого приходского духо-
венства, которое в лице депутатов съезда 
неоднократно отказывало в ассигновке на 
миссионерские нужды, предпочитая рас-
ходовать ограниченные средства на собс-
твенные сословные нужды (образователь-
ные, социальные и т.д.). 
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