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Целью настоящей статьи является 
попытка концептуальной реконструкции 
представлений о социальном зле в кон-
тексте размышлений Х. Арендт, основным 
предметом которых является политичес-
кое бытие. При этом для самой Х. Арендт 
разрабатываемая ею политическая теория 
носит герменевтический, а не практичес-
кий характер, поскольку, по ее же словам, 
она направлена на мышление и понима-
ние, а не на воздействие [7, с. 6; 6, с. 39]. 
Эта методологическая установка восходит, 
безусловно, к герменевтической онтологии 
М. Хайдеггера, который, как известно, был 
ее учителем. Знаменитый хайдеггеровский 
«онтологический поворот» состоит в том, 
чтобы переключиться с вопроса «Что де-
лать?» на вопрос «Как начать думать?»: 
«…прежний человек веками действовал уже 
слишком много и слишком мало мыслил» 
[10, с. 254]. В учении М. Хайдеггера бытие 
задается в тождестве с мышлением и язы-
ком (бытие = мышление = язык).

Другим источником вдохновения для 
Х. Арендт является философия И. Канта, из 
которой она черпает основные концепту-
альные ресурсы для построения своей тео-
рии политического бытия. Вслед за Кантом 
Х. Арендт ставит основной онтологический 
вопрос, который является своеобразной 
перефразировкой фундаментального для 
философии вопроса «Почему существует 
нечто, а не ничто?». «Почему вообще нуж-
но, чтобы люди существовали?» [3, с. 26]. 
Ответ И. Канта, по мнению Х. Арендт, был 
бы таков: «Чтобы можно было разговари-
вать друг с другом» [3, с. 75]. Политическое 
бытие (bios politikos) – это совместное бы-
тие людей, а не отдельно взятого челове-
ка, ведь для человека «быть» значит «inter 
homines esse», то есть «быть среди людей». 
Человеческая множественность (poli) обра-
зует полис (polis). В полисе, если следовать 
греческому истоку, осуществляется переход 
от «природной жизни» (zoe) к определен-
ному «образу жизни» (bios), а именно к 
специфически человеческому. Жизнь чисто 
репродуктивная исключается из полиса и 
ограничивается пространством «ойкоса» 
(oicos), сущностью которого является при-
нуждение и подчинение. В рамках полиса 
люди выступают как существа мыслящие и 
говорящие. Жизнь в полисе означает, что 
все общественные дела улаживаются пос-
редством слов и убеждения, а не принуж-
дением и насилием.

Там, где люди оказываются вместе  – 
неважно, в каком масштабе, – там образу-
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ются публичные интересы и публичность. 
Согласно И. Канту сущностная для людей 
исходная «общительность» включает в 
себя «сообщаемость», то есть потребность 
людей сообщать и высказывать свое мне-
ние, и публичность, под которой подразу-
мевается свобода мысли и слова. Свобода 
мысли и слова – это «право всякого че-
ловека на самовыражение и высказыва-
ние своего мнения для того, чтобы иметь 
возможность убеждать других в своей 
правоте» [3, с. 73].

Тот, кто мыслит и высказывается, пре-
вращает себя в кого-то определенного, то 
есть в личность: «…тот самый мыслительный 
процесс, который актуализует мою речь, 
эту сугубо человеческую особенность, яв-
ным образом конституирует меня как лич-
ность, и я буду оставаться личностью до 
тех пор, пока смогу повторять этот процесс 
все снова и снова» [6, с. 140]. В русском 
языке слова «личность» и «публичность» 
приобретают неожиданное фонетическое и 
орфографическое родство (пуб–личность). 
Этимологическое же происхождение слова 
«личность» связано с устаревшим словом 
«личина» в значении «маска». В латин
ском языке этому значению соответствует 
слово «персона» (persona), образованное 
от глагола per-sonare, «звучать сквозь». 
В маске, которую носил античный актер, 
имелось широкое отверстие в области рта, 
через которое звучал его собственный не-
замаскированный голос. Таким образом, 
личностью – вне зависимости от того, ка-
кую «маску» он носит, – считается тот, кто 
говорит, кто самостоятельно выносит суж-
дение, предъявляя собственное мышление 
в пространстве публичности.

Несмотря на то, что мышление – это 
удел одиночки, мыслителю, в конечном 
счете, необходимо общество для предъяв-
ления результатов своей мыслительной де-
ятельности. Более того, сама способность 
мышления зависит от своего публичного 
применения: «Хотя и утверждается, – пишет 
И. Кант, – что властями может быть отнята 
свобода говорить или писать, но не свобо-
да мыслить, но только сколько и насколько 
правильно мы мыслили бы, если бы не ду-
мали как бы сообща с теми, с кем обме-
ниваемся своими мыслями! Итак, можно 
сказать, что та самая внешняя власть, кото-
рая лишает людей свободы сообщать свои 
мысли публично, отнимает у них вместе с 
тем и свободу мыслить…» [9, с. 102–103]. 
Таким образом, мышление возможно лишь 
там, где точки зрения людей открыты для 

обозрения. Публичность является условием 
и критерием «правильности» мышления. 
«Правильность» моих мыслей обнаружи-
вается в ходе предъявления их на суд пуб-
лики, благодаря чему выясняется, способен 
ли я сам признать их публично. Истина как 
«правильность» мыслей – понятая в ши-
роком, философском смысле, а не в узко 
научном – есть то, что можно сообщить 
другим, что обладает «всеобщей сообща-
емостью». Приватный характер мышления 
есть зло, поскольку, как полагает И. Кант, 
злые мысли по определению тайные. По
этому ни один правитель не может открыто 
заявить, что он не признает никакого права 
народа по отношению к самому себе, так 
как подобное публичное заявление тут же 
превратит его во врага людей.

В трактовке сущности мышления 
Х.  Арендт идет вслед за Платоном, кото-
рый определял его как молчаливый диалог 
с самим собой. Отсюда следует, что когда 
я действую, я явлен в мире как «один», а 
когда я мыслю, я становлюсь «двое-в-од-
ном», как бы образуя внутреннее сообщес-
тво и внутреннее политическое пространс-
тво. Закон этого внутреннего пространства 
гласит: «Будь в согласии с самим собой», 
или, по-другому, «Не противоречь самому 
себе». Данный закон в философии И.  Кан-
та известен под названием «категоричес-
кий императив»: «Поступай так, чтобы 
максима твоей воли во всякое время могла 
стать всеобщим законом, то есть законом, 
которому ты сам подчинишься». Неспра-
ведливостью, или злом, является действие, 
подлинная цель которого противоречит 
публично прокламируемой цели. Х. Арендт 
солидаризируется с И. Кантом в понима-
нии природы зла, которое возникает там 
и тогда, где и когда некто втайне делает 
для себя исключение из общего правила 
(закона), значимость которого признает во 
всех остальных случаях. Противоречить са-
мому себе означает стать для самого себя 
врагом и находиться в состоянии внутрен-
ней войны.

Требование внутреннего согласия ста-
новится внешним законом политического 
общежития. У И. Канта это выражается 
«трансцендентальной формулой публич-
ного права»: «Противоправны все относя-
щиеся к праву других людей действия, мак-
симы которых несовместимы с гласностью» 
[8, с.  50]; «Все максимы, которым необ-
ходима гласность (чтобы достигнуть своей 
цели), согласуются и с правом, и с поли-
тикой» [8, с. 55]. С этой точки зрения, мое 
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отношение к другим принципиальным об-
разом зависит от отношения к самому себе. 
Поэтому, подчеркивает Х. Арендт, вопрос 
«Что я должен делать?» может найти свой 
истинно адекватный ответ не в плоскости 
привычек, обычаев или божественных за-
поведей, а в регистре отношения к самому 
себе. Эта осознанная необходимость жить 
в ладу с самим собой устанавливает внут-
ренние границы того, что человек может 
себе позволить. Зло становится возможным 
там, где такие границы полностью отсутс-
твуют. Следовательно, мышление как та-
ковое оказывается главным условием, ко-
торое заставляет людей воздерживаться от 
совершения зла или даже способно настра-
ивать их против зла.

Анализируя опыт своего участия в 
публичном судебном процессе над Эй-
хманом, отвечавшим за «окончательное 
решение еврейского вопроса» в нацист-
ской Германии, Х. Арендт сформулиро-
вала представление о «банальности зла». 
Вопреки традиционным воззрениям на 
происхождение зла, она подчеркивает, 
что Эйхман и ему подобные, то есть те, 
кто прямо или косвенно ответственен за 
совершение беспрецедентных по своей 
чудовищности преступлений против чело-
вечества и человечности, вовсе не были 
какими-то патологическими садистами 
или идеологически убежденными фана-
тиками; это были вполне «обычные» и 
«нормальные» люди. Единственное, что 
их отличало,  – это даже не глупость, а 
именно безмысленность, полное отсутс-
твие «требования размышляющего внима-
ния ко всем событиям и фактам, которые 
обусловлены нашим существованием» [2, 
с. 12]. Х.  Арендт соглашается с И. Кантом 
в том, что намеренно творить зло ради 
зла, то есть кладя в основание своего 
поведения злые максимы, невозможно. 
В противном случае это означало бы хо-
теть, чтобы индивидуальные злые мак-
симы были всеобщим законом. Но ведь 
даже убийца, боясь собственной смерти, 
не хотел бы жить в обществе убийц. По-
этому величайшее зло способны совер-
шать не субъекты «дьявольского зла», а 
человеческие существа, отказывающиеся 
быть личностями, отказывающиеся само-
стоятельно размышлять о том, что они 
делают. Поэтому, в соответствии с герме-
невтическим принципом тождества бытия 
и мышления, отказ от мышления и выбор 
в пользу не-мышления является вместе с 
тем и выбором в пользу не-бытия, то есть 

зла, ибо зло традиционно трактовалось как 
нехватка бытия или не-бытие (не-мыш-
ление = не-бытие = зло). Способность к 
мышлению, полагает И. Кант, не является 
прирожденной особенностью некоторого 
количества «избранных» лиц; это сущ-
ностная способность всего человеческого 
рода, поскольку человек определяется как 
«разумное (мыслящее) существо». Отсюда 
следует, что только мышление и придает 
смысл и ценность человеческой жизни, 
делая ее стоящей того, чтобы прожить. 
Кроме того, мыслительная способность 
является единственной универсальной 
способностью, по отношению к которой 
устанавливается равенство всех людей. 
Поэтому весь вопрос состоит в том, хочу 
ли я актуализировать эту способность (и 
тем самым нахожу для этого в себе силы) 
или же отказываюсь это делать. Раздели-
тельная линия в этом вопросе между не-
многими и большинством сводится к тому, 
что «немногие» – это всего лишь те, кто 
честны с самими собой. Самообман же 
образует одну из форм зла, когда чело-
век объективирует самого себя, утверждая 
слабость собственной природы перед при-
знаваемой необходимостью мышления. 
Именно начиная с И. Канта проблематика 
зла задается тем способом, в соответствии 
с которым зло приобретает исключительно 
имманентное субъективности происхож-
дение, больше не являясь результатом 
действия божественной воли или каких-
то естественных причин.

«Я могу мыслить», но «Я не хочу мыс-
лить» – формула тех, кто отказывается быть 
личностью и делает тем самым появление 
зла в мире людей возможным. С «я хочу» 
Х. Арендт соотносит одну из способностей 
жизни ума – волю. Волящее «я» имеет дело 
с тем, что находится в нашей власти, но чье 
свершение пока еще не определено.

«Мы можем и мы хотим» – вот, со-
гласно Х. Арендт, подлинный императив и 
основа политической власти. Традиционно 
сущность власти рассматривается в связ-
ке с насилием, однако Х. Арендт катего-
рически не соглашается с этим, отмечая, 
что насилие возникает там, где исчезает 
власть, или власть становится бессильной 
и вследствие этого вынуждена прибегнуть 
к помощи насилия. Тогда любая политика 
превращается в борьбу за власть, а пре-
дельным способом осуществления власти 
выступает насилие. Отсюда следует, что 
исчезновение насилия обозначает конец 
власти [4, с. 41–42]. Следовательно, самая 
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сильная власть – это власть, которая дер
жится на штыках, но в таком случае нет 
никакой принципиальной разницы меж-
ду приказом, отданным представителем 
власти, и приказом, отданным бандитом. 
Оправдание насилия выводится из пред-
ставления о «первородном зле», которое, 
дескать, пронизывает все человеческие 
деяния и лежит в основании человеческой 
истории. Братоубийственное преступление 
(Каин убил Авеля, Ромул убил Рема) по-
рождает политический порядок. Идея о 
том, что добро возникает из зла или что 
зло является формой становления добра 
(Гегель) способно привести к опасной 
апологии насилия. 

Вместе с тем, пишет Х. Арендт, сущес-
твует и другая – не менее древняя – тра-
диция, содержанием которой является 
представление о власти и законе, не осно-
ванных на отношениях приказа и подчине-
ния. «В основе этой традиции, как правило, 
лежит убеждение, что насилие не должно 
вмешиваться в политические отношения в 
их нормальном виде. Это убеждение мы 
впервые обнаруживаем у древних греков, 
рассматривавших свой полис, город-госу-
дарство, как такое сообщество, жизнь в 
котором основана исключительно на убеж-
дении, а не на насилии» [5, с. 7]. Речь идет 
об афинской «исономии» как такой форме 
политической организации, в которой от-
сутствовало господство одних граждан над 
другими. Если в «естественном состоянии» 
люди равны как «потенциальные убийцы» 
(Гоббс), то в полисе исономия обеспечи-
вала равенство всех граждан перед зако-
ном.

Власть, полагает Х. Арендт, существует 
там, где имеются согласованно действую-
щие люди. Ни один человек не в состоянии 
совершить чего-либо существенного (будь 
то плохое или хорошее) без поддержки и 
помощи со стороны других людей. Поэто-
му она не является принадлежностью ин-
дивида, но принадлежит только группе и 
только до тех пор, пока члены этой группы 
держатся вместе и действуют согласованно 
[4, с. 52]. Отсюда видно, что и преступные 
организации и государства предполагают 
достаточно высокую степень согласия, если 
и не активного, то, по крайней мере, пас-
сивного, так называемого «молчаливого 
согласия».

Обращаясь к истории совершения чу-
довищных злодеяний в фашистской Гер-
мании, Х. Арендт настаивает на том, что 
все это стало возможным из-за банального 

попустительства большинства добропоря-
дочных и законопослушных членов обще-
ства, которые даже не верили в нацист-
скую идеологию. От участия в злодеяниях 
преступного режима воздержались как раз 
те, кто исходил из того, что, перейдя оп-
ределенную черту, больше не смогут жить 
с самими собой в мире. Иными словами, 
они проявляли волю самостоятельно мыс-
лить и выносить собственные суждения. 
Если я не согласен с другими людьми, я 
могу уйти; но я не могу уйти от самого 
себя. Х. Арендт ссылается на слова Сокра-
та о том, что лучше несправедливо стра-
дать, чем несправедливо поступать; лучше 
быть в разногласии с другими людьми, 
чем в разногласии с самим собой. Если  
я несправедливо поступаю, то приговари-
ваю себя жить в невыносимой близости 
с преступником. «Когда я в разногласии 
с самим собой – это все равно как если 
бы меня заставили жить и ежедневно об-
щаться с моим врагом. Никто не может 
хотеть этого» [6, с. 134]. Когда я совершаю 
что-то, то сам же являюсь и свидетелем 
этому, и этот свидетель рано или поздно 
превратится в судью, который потребует 
от меня ответа. В этом смысле подлинная 
власть помимо согласия предполагает еще 
и ответственность. Ошибка в отождест-
влении согласия и повиновения в делах 
политики снимает всякую ответственность 
с тех, кто поддерживает преступный ре-
жим, поскольку, как утверждается еще со 
времен Платона и Аристотеля, политиче
ский организм состоит из повелевающих 
и повинующихся. В действительности же, 
пишет Х. Арендт, там, где ребенок пови-
нуется, взрослый изъявляет согласие [6, 
с. 80]. Отсутствие повиновения в вопро-
сах политики делает тех, кто молчаливо 
соглашается с преступлениями, лично 
ответственными за все, что происходит. 
Это вовсе не означает, что люди должны 
обязательно поднимать восстание и от-
крыто сопротивляться с оружием в руках; 
как показывает исторический опыт и наше 
время, во многих видах ненасильственно-
го действия и противостояния заключена 
огромная власть.

Концепция «наименьшего зла», служа-
щая широко распространенным мораль-
ным ориентиром и инструментом само-
оправдания в условиях чрезвычайных об-
стоятельств не выдерживает здесь никакой 
критики. Кантовский категорический им-
ператив как внутренний закон автономной 
личности, подчеркивает Х. Арендт, безраз-
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личен по отношению к степеням зла. Нет 
никакой разницы между «пожертвовать 
одним человеком» и «пожертвовать мно-
гими людьми», точно так же, как и между 
«быть убийцей» и «быть лжецом». Исходя 
как бы из «добрых» намерений и выбирая 
меньшее зло, ты, тем не менее, выбираешь 
все равно зло.

Проблема ответственности соприка-
сается с темой времени, так как «ответ» 
обусловлен предшествующим «вопросом», 
необходимостью отвечать за совершенные 
поступки и брать на себя обязательство 
за будущее. Эта темпоральная структура 
вдохновляет идею «вечного возвращения» 
Ф. Ницше: захотели бы мы прожить жизнь 
точно так, как прожили ее, еще бесчислен-
ное количество раз? Скажем, захотели бы 
мы, чтобы Холокост и Освенцим повторя-
лись вновь и вновь? Эта концепция мыс-
ленного возвращения автоматически под-
нимает тему памяти. Память и мышление 
оказываются сущностно взаимосвязанны-
ми, поскольку мышление как рефлексия 
предполагает ретроспективное обращение 
к прошлому, воспоминание. Внутренняя 
связь мышления и памяти является од-
ной из отправных точек в рассуждениях 
Х. Арендт о природе зла. Безусловно, 
здесь обнаруживается влияние, в первую 
очередь, хайдеггеровских рассуждений 
о памяти как хранилище мышления, ко-
торое охраняет мышление от забвения и 
сохраняет нас в существе нашего бытия. 
Х.  Арендт уподобляет память пусканию 
корней, укоренению в глубине (бытия), 
без чего люди становятся подвластными 
всем ветрам. «Банальность зла» означа-
ет, что у него нет глубины, нет корней, 
и именно поэтому такое зло может быть 
поистине беспредельным. «Если я отказы-
ваюсь запоминать, то становлюсь готов 
на все  – точно так же, как тот, кто был 
бы способен немедленно забывать боль, 
обладал бы абсолютно безрассудным му-
жеством» [6, с. 139]. Злодей – это тот, кто 
не утруждает себя мышлением и воспоми-
наниями, у кого «чистая совесть».

Отождествление потока времени с бы-
тием субъективности (тождество времени 
и «Я мыслю») впервые было осуществле-
но И. Кантом, а в дальнейшем получило 
развитие у М. Хайдеггера. Если пространс-
тво – это априорная форма созерцания, 
в которой нечто внешнее воздействует на 
меня, то время – это априорная форма 
созерцания, в которой я воздействую на 
самого себя. «Время определяет тот спо-

соб, каким такие представления (объекты 
мысли. – А. Я.) связаны друг с другом, вы-
страивая их в последовательность, и эти 
последовательности есть то, что мы обыч-
но называем размышлениями, цепочками 
мыслей. (…) Но для того чтобы выстроить 
такую линию мышления, мы должны пре-
образовать рядоположенность, в которой 
дан нам опыт, в последовательность без-
звучных слов…» [2, с. 196–197]. Будучи внут-
ренней формой самоаффектации, время 
предполагает различие между прошлым, 
настоящим и будущим. Смысл настоящего 
не извлекается из него самого, он возни-
кает из осмысления такого настоящего, ко-
торое уже стало прошлым. Судить можно 
только о том, что «уже» произошло. Та-
ким образом, смысл должен некоторым 
образом преодолевать течение времени, 
сохраняться и удерживаться. У Х. Арендт 
это достигается за счет ретроспективного 
взгляда субъекта, выносящего суждение 
о прошлом. Сам по себе политический 
актор не способен схватить и удержать 
смысл происходящих событий. Актер ис-
полняет свою роль, и ему доступна лишь 
часть сценического действа, в котором он 
принимает участие. Смысл всего проис-
ходящего открывается беспристрастному 
зрителю, который выносит свое суждение 
в публичное пространство. Поэтому созер-
цательный образ жизни (bios theoretikos) 
стоит выше всех остальных видов деятель-
ности. На смену политическому деятелю 
приходит политический мыслитель.

В конечном счете, противопоставле-
ние мышления и действия лишает мыш-
ление действительности (бытия), а дейс-
твие – смысла. Необходимо вновь обра-
титься к традиции, восходящей своими 
корнями к Пармениду, согласно которо-
му «мыслить» и «быть» – суть одно и то 
же. Такое тождество мысли и действия, 
bios theoretikos и bios politikos, способно 
стать началом совместного бытия людей 
«по ту сторону» зла и насилия. Ключевой 
вопрос политического бытия, заключает 
Х.  Арендт, состоит не в том, что хуже  – 
несправедливо причинять кому-то зло 
или несправедливо испытывать действие 
зла на себе. Вопрос исключительно в том, 
чтобы иметь мир, где подобного рода 
вещи не происходят.
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