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Фирмы, вовлеченные в процесс разра-
ботки и последующего рыночного продви-
жения инноваций, образуют между собой 
отношения долгосрочного (стратегического) 
сотрудничества по целому ряду причин. К 
основным из них относятся: необходимость 
ускоренного вывода инновационных про-
дуктов и решений на конкурентный рынок, 
потребность в снижении издержек, связан-
ных с инновационной деятельностью, рас-
пределение рисков использования и внед-
рения новых технологий, взаимный доступ к 
источникам знаний партнеров, а также воз-
можность совместного обучения в структу-
ре долгосрочного партнерства. Вместе с тем 
отношения стратегического сотрудничества 
между организациями сопряжены с необ-
ходимостью поддержания справедливых и 
взаимно признаваемых принципов распре-
деления интеллектуальных прав собствен-
ности между сторонами альянса, совместно 
разрабатывающими инновационные техно-
логии, товары или услуги. В настоящей ста-
тье мы понимаем под термином «иннова-
ционный стратегический альянс» такой вид 
долгосрочного межфирменного соглашения 
о сотрудничестве, который предполагает 
совместную разработку или последующую 
коммерциализацию новых технологий или 
продуктов, полученных на их основе.

Проблема распределения прав собс-
твенности на нематериальные объекты инно-
вационной деятельности фирм приобретает 
особую остроту в том случае, когда стратеги-
ческое сотрудничество осуществляется меж-
ду организациями, являющимися непосредс-
твенными рыночными конкурентами. В этом 
случае между фирмами возникают трения и 
противоречия, связанные с тем, что каждый 
из партнеров стремится оставить за собой 
как можно больше инновационных резуль-
татов и разработок, чтобы не дать своим 
конкурентам чрезмерно укрепить свои ры-
ночные позиции. Противоположная направ-
ленность интересов фирм в стратегическом 
партнерстве может приводить к досрочному 
расторжению партнерских соглашений, бло-
кировке обмена важными знаниями, отказу 
в допуске партнера к ряду продуктовых или 
технологических разработок или недостаточ-
ному инвестированию ресурсов в проекты, 
осуществляемые совместно с конкурентами. 
Чтобы избежать этих негативных явлений, 
компании, являющиеся рыночными сопер-
никами, должны заранее, до вступления в 
отношения стратегического сотрудничества, 
решить ключевые вопросы взаимодействия в 
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области распределения и защиты интеллек-
туальных прав собственности на совместно 
создаваемые инновационные продукты.

Основными институциональными меха-
низмами, призванными осуществлять и под-
держивать взаимно признаваемое распре-
деление прав собственности на нематери-
альные активы, служат отношения контроля 
(власти над партнером по стратегическому 
соглашению) и отношения взаимного дове-
рия между сторонами технологического аль-
янса. В первом случае партнеры используют 
более высокий уровень рыночной власти, 
контроль над передовыми технологически-
ми разработками, возможности мониторин-
га процессов обмена знаниями и выработки 
нового знания в партнерстве, а также воз-
можности судебной защиты принадлежа-
щих им прав собственности для того, чтобы 
систематически блокировать попытки конку-
рирующих фирм в одностороннем порядке 
присвоить или асимметрично закрепить за 
собой важные интеллектуальные права на 
совместно создаваемые инновации. Во вто-
ром случае компании полагаются на довери-
тельные ожидания в отношении партнеров 
по альянсу, которые, как предполагается, 
имеют стимулы для корректного поведения 
в совместных проектах с рыночными сопер-
никами и не проявляют желания захватить 
не принадлежащие им права собственности 
на коллективные технологические разра-
ботки. Хотя отечественные исследователи 
уделяют немалое внимание проблематике 
поддержания эффективной деятельности и 
отношениям доверия и контроля в структуре 
стратегических альянсов (например, [1], [2], 
[3], [4]), до настоящего времени в их работах 
не рассматривались аспекты коллективных 
инноваций в составе межфирменных коо-
перативных проектов, регулирующие опти-
мальное распределение прав собственности 
на совместно разрабатываемые инновацион-
ные решения.

Данная работа описывает логику взаи-
модействия соперничающих фирм, которые 
образуют структуры долгосрочного техноло-
гического партнерства, призванную не до-
пустить разрушительных действий в отноше-
нии интеллектуальных прав собственности 
на совместно создаваемые активы. Пред-
ставленная статья является концептуальной 
и предполагает возможность эмпирической 
верификации выдвинутых положений (а 
также статистической обработки полученных 
данных) в рамках последующих исследова-
ний по данной тематике. В соответствии с 
классификацией, используемой в институци-
ональной теории (например, [9]), операции 
с интеллектуальными правами собственнос-

ти подразделяются на (1) приписывание прав 
собственности, относящихся к обозначению 
полезных свойств инновационного продукта, 
(2) распределение прав собственности, от-
носящихся к установлению порядка доступа 
партнеров к ценным свойствам инноваци-
онных товаров и услуг, и (3) защиту прав 
собственности, относящихся к поддержанию 
исключительного режима использования 
ценных свойств инновационных разработок, 
сделанных в составе альянса.

Приписывание прав собственности 
в инновационных альянсах

Процесс обозначения полезных атри-
бутов совместно создаваемых инноваций в 
стратегических альянсах между конкурен-
тами осложняется из-за технологических 
аспектов среды, в которой осуществляются 
долгосрочные кооперативные соглашения 
между организациями. Прежде всего, раз-
работки, в которых заинтересованы конкури-
рующие компании, направлены на снижение 
издержек и рисков в сложном и неопреде-
ленном технологическом окружении. Осо-
бенно часто проекты совместной разработки 
инноваций с участием конкурирующих фирм 
осуществляются в высокотехнологичной сре-
де, характерной, например, для аэрокосми-
ческой, электронной, автомобильной или 
компьютерной отраслей ([10], [11], [15], [18], 
[20]). Из-за частой смены технологических 
возможностей и покупательских предпочте-
ний в подобных отраслях компании испы-
тывают сложности с адекватным предсказа-
нием будущих полезных свойств разрабаты-
ваемых ими инновационных решений. Им 
также бывает трудно определить, в каком из 
возможных направлений в будущем пойдет 
их сотрудничество, какие технологические 
прорывы могут случиться в ходе совместно-
го исследования технологических режимов, 
как будут взаимодействовать между собой 
их разнородные объемы знаний, техничес-
кие компетенции и аналитические модели, 
а также каким образом в результате совмес-
тных инновационных проектов будет выра-
батываться критическое ноу-хау участников 
стратегического альянса. Помимо этого, на 
объективные сложности с оценкой объектов 
совместных технологических разработок на-
кладывается еще и субъективное нежелание 
наиболее продвинутых в технологическом 
плане участников альянса делиться своими 
знаниями и наработками с потенциальными 
или действующими конкурентами. Они мо-
гут не торопиться с определением полезных 
свойств будущих инноваций, чтобы потом 
попытаться использовать соответствующие 
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права собственности в частном порядке и 
опередить другие компании в конкурентной 
борьбе.

Таким образом, неравенство рыночной 
власти в составе технологического парт-
нерства может приводить не к справедли-
вому формированию нематериальных прав 
собственности на совместно разрабатывае-
мые инновации, а к их отложенной специ-
фикации и последующим попыткам одно-
стороннего присвоения полезных свойств 
инновационной продукции. По контрасту, 
доверительные отношения между сторона-
ми альянса способны благополучно разре-
шить проблему своевременного опреде-
ления прав собственности на коллективно 
производимые инновации. Взаимное дове-
рие позволяет сторонам кооперироваться в 
совместных разработках даже в отсутствие 
четко определенных прав собственности на 
интеллектуальный продукт, так как соот-
ветствующие процедуры могут быть отло-
жены на более поздний период без каких-
либо опасений, что другая сторона вос-
пользуется нечетко очерченным режимом 
разграничения интеллектуальных прав для 
извлечения коммерческой выгоды. Более 
того, доверительные отношения позволяют 
развеять опасения по поводу возможных 
злоупотреблений рыночной властью со 
стороны отдельных участников стратеги-
ческого альянса, предвидящих возможные 
направления прикладного использования 
совместных инновационных разработок. В 
этой связи можно ожидать, что в услови-
ях недостаточно четко определенных прав 
собственности на коллективные инновации 
отношения взаимного доверия будут чаще 
использоваться сторонами для урегулиро-
вания потенциальных конфликтов в соста-
ве стратегических альянсов, чем отношения 
межфирменного контроля.

Распределение прав собственности 
в инновационных альянсах

Стратегические межфирменные соглаше-
ния с участием конкурирующих организаций 
порождают многочисленные опасности оп-
портунистического поведения, что чревато 
рисками для справедливого распределения 
прав собственности на совместно создавае-
мые нематериальные активы. Стороны могут 
проявлять оппортунизм в открытой форме, 
когда они стремятся завладеть наиболее 
ценными атрибутами совместно разрабаты-
ваемых продуктов и технологий, не допуская 
попадания соответствующих прав в руки кон-
курентов. Тем самым более сильные игроки 
в составе партнерства получают возможность 

дополнительного укрепления своей рыночной 
власти ([6]) как в составе альянса, так и за его 
пределами. Так как более слабые участники 
стратегического альянса, обладающие мень-
шей рыночной властью, опасаются подобного 
развития событий, они с самого начала про-
екта могут не проявлять должной активности 
в совместных действиях с конкурентами, что 
вредит коллективным инновациям и может 
обречь проект стратегического сотрудничес-
тва между соперничающими компаниями на 
провал. Более тонкой версией оппортунисти-
ческого поведения является частичный отказ 
от сотрудничества с партнерами в процес-
се осуществления совместных действий из 
опасений, что фирма впоследствии получит 
меньше выгод от асимметричного распре-
деления прав собственности в коллективном 
проекте, чем ее партнеры ([7]). Чем ниже 
взаимное доверие и чем выше асимметрия 
в распределении рыночной власти компаний 
в составе стратегического альянса, тем боль-
шей становится воспринимаемая вероятность 
оппортунистического поведения и тем ниже 
ожидаемая эффективность сотрудничества 
между конкурентами в составе технологи-
ческого партнерства.

Существует также и возможность прояв-
ления оппортунизма в скрытой форме. Она 
также порождается неравенством рыночной 
власти между игроками в составе технологи-
ческого альянса. Соответствующая возмож-
ность состоит в том, что одна из конкуриру-
ющих компаний стремится получить опере-
жающий доступ к интеллектуальным правам 
собственности, чья ценность очевидна для 
этой компании, но не для ее партнеров. 
Асимметричное распределение информации 
между партнерами, различия в их стартовых 
моделях и представлениях, а также разница 
между эффектами технологических иннова-
ций, общими для всех партнеров и частными 
выгодами от внедрения инновационных ре-
шений ([8], [12]) увеличивают риск проявле-
ния скрытой формы оппортунизма.

Неравномерно распределенная между 
участниками альянса рыночная власть, поз-
воляющая отдельным компаниям контроли-
ровать процессы наделения правами собс-
твенности и направлять их в определенную 
сторону для получения частных выгод, пре-
пятствует, таким образом, справедливому 
распределению нематериальных прав собс-
твенности на совместно разрабатываемые 
инновационные решения. Напротив, до-
верительные отношения между фирмами 
могут предотвратить нежелательные эф-
фекты одностороннего присвоения интел-
лектуальных прав в составе стратегического 
альянса.
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Взаимное доверие помогает более спра-
ведливому распределению прав собствен-
ности между конкурирующими фирмами 
благодаря нескольким факторам. Довери-
тельные ожидания снижают вероятность 
недружественного поведения партнера, по-
этому у компаний становится меньше осно-
ваний для опережающего захвата интеллек-
туальных прав собственности, пока ими не 
завладел конкурент. Более того, компании 
в составе технологического партнерства мо-
гут отложить на некоторое время вопросы 
распределения прав собственности на сов-
местно разработанные инновации, так как 
никто из них не ожидает одностороннего 
присвоения активов, которые должны быть 
использованы в коллективных интересах 
всех участников альянса. По мере роста и 
укрепления взаимного доверия в составе 
стратегического альянса процессы распре-
деления прав собственности становятся бо-
лее упорядоченными и предсказуемыми, что 
также снижает накал борьбы за приоритет в 
использовании нематериальных прав и ве-
роятность возникновения конфликтов между 
сторонами совместной инновационной де-
ятельности ([21]). Когда стороны партнерс-
тва оценивают процессы распределения прав 
собственности на инновационные техноло-
гии и решения как справедливые, честные 
и прозрачные, они, в свою очередь, укреп-
ляют сложившиеся между организациями 
отношения взаимного доверия ([13], [16], 
[17]). В этой связи разумно предположить, 
что в условиях потенциальных конфликтов, 
связанных с распределением прав собствен-
ности на совместно созданные инновации, 
отношения взаимного доверия будут более 
активно использоваться соперничающими 
фирмами в составе стратегических альянсов, 
по сравнению с отношениями межфирмен-
ной власти и контроля.

Защита прав собственности 
в инновационных альянсах

Приписывание и распределение прав 
собственности между участниками иннова-
ционных стратегических партнерств должно 
быть поддержано системами защиты интел-
лектуальных прав от несанкционированного 
присвоения как другими участниками альян-
са, так и сторонними рыночными игроками. 
Фирмы, входящие в состав стратегического 
альянса, могут полагаться на различные меха-
низмы принудительного исполнения догово-
ренностей о распределении прав на совмес-
тно произведенные нематериальные активы. 
Они могут прибегать к помощи судов общей 
юрисдикции, независимых арбитров и тре-

тейских судей, а также системам саморегу-
лирования в отрасли. Чем четче определено 
содержание и распределение прав собствен-
ности в составе высокотехнологичного альян-
са, тем больше возможностей для судебного 
урегулирования претензий и спорных вопро-
сов между сторонами соглашения.

Вместе с тем следует отметить, что инно-
вационные технологические партнерства за-
частую сталкиваются с недостаточно четким 
распределением прав собственности на не-
материальные активы и неопределенностью 
в трактовке полезных свойств коллективно 
созданных инновационных продуктов. В этой 
связи возрастает роль частных механизмов 
урегулирования споров и защиты прав собс-
твенности, основанных не на отношениях 
власти и контроля, а на доверительных ожи-
даниях сторон. Роль взаимного доверия уси-
ливается еще и потому, что сам факт наруше-
ния установленного режима распределения 
интеллектуальных прав собственности, его 
возможные последствия и способы восста-
новления нарушенных интересов сторон не 
являются очевидными в случае взаимодейс-
твия между организациями в высокотехно-
логичной среде ([5], [14], [19]).

Инструменты мониторинга и контроля, 
которые участники технологических альян-
сов могли бы применить с целью соблюде-
ния установленного режима распределения 
прав собственности и принуждения сторон 
к исполнению ранее принятых коллективных 
решений в области интеллектуальных прав, 
имеют ограниченные возможности приме-
нения в сфере технологических партнерств. 
Несмотря на то, что формальные системы 
наблюдения и контроля напрямую нацеле-
ны на выявление открытых и скрытых форм 
оппортунистического поведения в форме 
утечки важного знания, одностороннего 
присвоения прав собственности, недоста-
точного вложения ресурсов в коллективный 
проект или попыток установить частное кон-
курентное преимущество за счет эксплуата-
ции более слабого участника коллективных 
взаимодействий, их применимость в страте-
гических альянсах между конкурирующими 
фирмами наталкивается на целый ряд огра-
ничений. Средства формального мониторин-
га и контроля могут быть слишком сложны-
ми и дорогими в использовании, особенно 
по сравнению с результатами, которых они 
позволяют достичь. Они также могут быть 
недостаточно чувствительными к тонким 
настройкам оппортунистического поведе-
ния, например, в форме одностороннего и 
постепенного присвоения знания партнера в 
ходе совместного обучения и производства 
знаний в рамках проекта. Напротив, дове-
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рительные отношения позволяют достичь 
той же цели – зафиксировать установлен-
ные ранее принципы наделения правами 
собственности – при существенно меньших 
издержках и сложностях функционирования 
коллективных отношений.

Наконец, доверительные отношения 
между участниками стратегических аль-
янсов, вовлеченными в конкурентное 
соперничество, могут быть полезны в 
процессах защиты прав собственности в 
силу того, что формальные контрактные 
условия, регулирующие коллективную ин-
новационную деятельность компаний, не 
полностью описывают систему взаимных 
обязательств в структуре долгосрочного 
партнерства. В отсутствие четко зафик-
сированных, формализованных и пол-
номасштабных соглашений о принципах 
разделения и приписывания прав собс-
твенности, у судебных или арбитражных 
инстанций может не оказаться в распо-
ряжении достаточно действенных инстру-
ментов принуждения к выполнению ранее 
заключенных соглашений. Доверительные 
ожидания позволяют избежать тупиковых 
ситуаций на пути формальной защиты ин-
теллектуальных прав собственности, пос-
кольку они помогают компаниям самосто-
ятельно устанавливать и поддерживать 
принципы распределения интеллектуаль-
ных прав, связанных с технологическими 
нововведениями, и при этом не зависеть 
от ограниченных возможностей независи-
мой проверки притязаний участников аль-
янса со стороны различных судебных или 
арбитражных инстанций. Поэтому можно 
предположить, что в условиях проблема-
тичной формальной защиты интеллекту-
альных прав собственности на совместно 
произведенные инновации стороны аль-
янса будут чаще опираться на отношения 
взаимного доверия, чем на отношения 
власти и формального контроля.
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