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Современные вызовы, перед которыми 
стоит Россия, позволяют актуализировать 
мало обсуждаемую в научной литературе 
и обществе проблематику отчуждения реп-
родуктивного (родительского) труда – це-
ленаправленной деятельности по рожде-
нию, уходу, воспитанию,  социализации  
и профессионализации детей.

Систематизированное изложение кате-
гории отчуждения труда дана в известной 
работе К. Маркса «Экономико-философ-
ские рукописи 1844», где выстраивается 
парадигма проявления этого феномена по 
направлениям: отчуждение от продукта, 
предмета и процесса труда; отсутствие еди-
ной направленности жизнедеятельности; 
отчуждение субъектов труда друг от друга 
[16] . Сопоставление подходов в описании 
феномена отчуждения труда в продуктив-
ном (производственном) секторе экономи-
ки [4; 5; 6; 10; 11; 15; 18] позволили сде-
лать вывод о главных отличиях отчуждения 
труда, а именно –  по предмету, процессу, 
участниках и  результату отчуждения реп-
родуктивного труда.

Отчуждение репродуктивного труда 
крайне негативно влияет на воспроизводс-
твенный процесс трудовых ресурсов в целом, 
состояние рынка труда, усиливает системные 
кризисы в социуме и экономике. Результа-
тами отчуждения репродуктивной деятель-
ности являются отрицательные  последствия, 
связанные с разрывом воспроизводственно-
го цикла человеческих ресурсов:
9 неблагоприятная динамика коэффи-

циента жизненности населения  при суженом 
коэффициенте рождаемости, равном  1,8;
9 рост индекса  детского неблагопо-

лучия (в 2014 году риск бедности среди 
детей 0–7 лет составлял 15,8%, а среди 
детей 8–16 лет – 19,8%, в то время как в 
среднем для всего населения России этот 
показатель составлял 11,0%.);
9 рост трудовой нагрузки на рабо-

тающее население и старение населения 
(за 10 лет численность населения старше 
трудоспособного возраста увеличилась на 
3 млн человек и составила 23,1% в общей 
численности населения);
9 неблагоприятной структурой детнос-

ти по семьям (68% – 1 ребенок, 26% – 2 
ребенка, 6% – 3 и более);
9 ростом социального сиротства и ко-

личества родителей, лишенных родитель-
ских прав  (около 95% находятся в детских 
домах при наличии родителей).

Казалось бы, что бурное развитие 
информационных технологий, смещение 
фокуса мировой экономики с производс-
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Идентифицируются два уровня 
(направления) отчуждения репродуктивного
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тва материальных товаров на создание 
интеллектуальной собственности, переход 
от традиционного к инновационному укла-
ду хозяйствования и возникновение эко-
номики с доминирующей интеллектуаль-
ной составляющей – не должно оставлять 
сомнений в экономической и социальной 
значимости и востребованности репродук-
тивного труда современным обществом и 
цивилизационным рынком. Ведь именно 
высокоэффективная организация этого тру-
да   позволяет  обеспечивать качественный 
рост человеческого и трудового потенциала 
любой промышленно развитой страны и уве-
личивать ее активы, являющиеся основными 
факторами экономического процветания. 

В реальности мы сталкиваемся с поло-
жением репродуктивного труда в экономи-
ке и социуме, которое порождает феномен 
отчуждения, хотя континуум реализации 
репродуктивного труда охватывает область 
реализации как официальной, так и не-
официальной экономики. На рис. 1 пред-
ставлено общее пространство кругооборота 
и реализации результатов репродуктивного 
труда: материального производства, непро-
изводственных отраслей, редистрибутивной 
сферы.

Являясь сердцевиной и основопола-
гающим ядром для обеспечения деятель-
ности всех иных производств, в реальнос-
ти  этот труд отчуждается от данных сфер 
экономики, то есть от труда продуктивно-
го. Такой вид отчуждения можно отнести 
к первому уровню, явно наблюдаемом во 
внешних эффектах экономики, порождае-
мых взаимодействием субъектов  экономи-
ки, имеющим негативные последствия для 
рыночного равновесия в целом. 

К основным факторам отчуждения реп-
родуктивного труда в экономике, социуме 
и семье можно отнести:
9 общий слом духовно-нравственных 

ценностей в обществе, неизбежном при 
капиталистической формации;
9 искусственное противопоставление 

труда продуктивного и репродуктивного в 
части непризнания последнего как эконо-
мически значимого, общественно полез-
ного, законодательно и институционально 
закрепленного в системе хозяйствования;
9 реализацию  трудовой деятельности 

в репродуктивной сфере в части домини-
рования рациональных выборов, максими-
зирующих целевую функцию, основанную 
на собственных эгоистических  предпочте-

Рисунок 1. Пространство кругооборота репродуктивного труда
и его результатов в экономике
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ниях, а  не на принципах жизни и жертвен-
ности для другого, отторжение  и разрушение 
традиционных норм, ценностей, традиций;
9 «перехват»  государством ряда фун-

кций по репродуктивному труду;
9 примат экономической целесооб-

разности (прибыль, накопление богатства 
и пр.) над общим конструктивным разви-
тием человека;
9 информационный прессинг ци-

вилизации потребления, формирующий 
контекст «жизни для себя», предпочтитель-
ности собственного комфорта, экономики 
одиночества.

Допустив, что отчуждение репродук-
тивного труда на первом уровне, порожда-
емое искусственным противоречием между 
трудом продуктивным  и репродуктивным, 
остановимся на возникающих феноменах 
отчуждения непосредственно в реализации 
родительского труда (второй уровень от-
чуждения), а именно: по результату (про-
дукту)  родительского труда, по процессу 
воспроизводства человеческих ресурсов, 

по отчуждению субъектов – участников 
родительского труда.  

Отчуждение родительского труда – 
объективно существующий социально-
экономический феномен, выражающийся 
во внутреннем отторжении индивидом 
родительского труда, проявляющий себя 
в демотивирующем поведении индивидов 
в репродуктивной сфере и проявляющийся   
в снижении потребности в детях и уклоне-
нии от выполнения обязанностей и функ-
ций родительства. Эта форма отношения к 
труду, характеризующаяся потерей смысла, 
состоянием изнурения, физического и мо-
рального  износа сил.  Демотивирующее 
влияние, выражающееся в отторжении ро-
дительства как потребности в детях, пред-
ставленно в табл. 1.

Как было сказано выше,  отчуждение 
репродуктивного труда в первую очередь 
производится по результату труда. Посколь-
ку репродуктивный труд определяется как 
легитимный, сознательный вид деятельнос-
ти, который распределен по воспроизводс-

Таблица 1

Формы и виды  феномена отчуждения репродуктивного труда

Виды и стороны 
отчуждения 

родительского труда
Содержание Характер 

действий 
Крайние формы 

проявления отчуждения

Абсентеизм Сознательное уклонение от 
рождения детей во имя личной 
свободы, предпочтение карьер-
ного роста и реализации в про-
дуктивном секторе экономики   

Пассивный Чайлдфри (childfree, 
childless by choice, 
voluntary childless).
Рост числа абортов.

Рестрикционизм Использование не  в полную 
силу своих способностей при 
выполнении родительского 
труда

Пассивный Сокращение времени 
общения с детьми в силу 
истощения физических 
сил родителей  в других 
секторах экономики.
Рост числа родителей, 
лишенных родительских 
прав

Оппортунизм Беспринципность в действиях по 
выполнению репродуктивного 
труда

Активный Ювенальная юстиция

Саботаж Умышленное или небрежное 
исполнение определённых ро-
дительских обязанностей со 
скрытым противодействием осу-
ществлению родительских заня-
тий

Активный Насилие над детьми.
Социальное сиротство. 
Детская беспризорность.
Увеличение форм де-
виантного поведения  у 
субъектов 

Аутсорсинг
родительского     
труда

Передача определённых видов 
или функций родительской де-
ятельности другим организаци-
ям или субъектам репродуктив-
ной деятельности

Пассивный Детские дома, интернаты; 
детские комнаты поли-
ции; суррогатное мате-
ринство
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твенному процессу, встает вопрос – что же 
является результатом  (продуктом) труда? 
На наш взгляд, вся деятельность по взращи-
ванию детей сосредоточена на создании и 
формировании благ, предназначенных для  
удовлетворения как личных, так и обще-
ственных потребностей. 

В свою очередь благо – это продукт тру-
да, «удовлетворяющий ту или иную челове-
ческую потребность и отвечающий интере-
сам и устремлениям людей», другими сло-
вами – это некая воплощенная полезность. 
Поэтому, на наш взгляд, целесообразно в 
качестве результата  (продукта) репродук-
тивного труда выделять не самого человека, 
а его способности к чему-либо, измеряемые  
ценностью и (или) полезностью. 

Таким образом, результат (продукт)  
репродуктивного труда не сам человек, а 
мера его ценности и (или) полезности для 
себя, семьи, организации, города, регио-
на, страны. Под полезностью репродуктив-
ного труда будем понимать совокупность 
характеристик взращенного объекта реп-
родуктивного труда, относящихся к способ-
ности удовлетворять установленным или 
предполагаемым требованиям различных 
заинтересованных сторон. Под ценностью 
репродуктивного труда –  суммарную (на-
копленную) совокупность физических, ин-
теллектуальных и духовных характеристик 
объекта репродуктивного труда, не обяза-
тельно восстребованных в будущем [14].

В силу этого оценку отчужденности 
результата деятельности возможно прово-
дить через качество объекта репродуктив-
ного труда. Расхождение между ценностью 
и полезностью, «вложенными» в ребенка в 
процессе родительской деятельности, мо-
жет быть фактором, стимулирующим про-
явление  различных форм отчуждения.

Феномен отчуждения репродуктивно-
го труда формируется при возникновении 
условий, способствующих проявлению та-
ких трудовых и социально-психологичес-
ких отношений,  при которых субъекты и 
объекты  трудовой деятельности ощущают 
потерю смысла этой деятельности, дегу-
манизацию отношений,  отчуждаются от 
процесса и продукта труда.

Общество в процессе социально-эко-
номического развития столкнулось с ус-
ловиями, когда индустриализация, отде-
лившая непосредственно производителя 
от средств производства, одновременно 
создала рынок труда и разделила трудо-
вую деятельность на оплачиваемую и не-
оплачиваемую. Традиционное разделение 
труда игнорирует деятельность родителей, 

связанную с рождением, уходом, воспита-
нием, социализацией и профессионализа-
цией детей, отчуждая этот труд в область 
неоплачиваемой экономики.

Вся институционально-правовая база, 
относящаяся к деятельности, связанной с 
репродуктивным трудом, отчуждается в 
еще большей степени от труда в продук-
тивном секторе экономики в силу его не-
признания в качестве общественно полез-
ного и значимого наряду с трудом произ-
водственным (продуктивным), отсутствия 
учета  результатов и произведенных затрат 
на в системе национального счетоводства,  
дефицита эквивалентных методов оценки 
затрат родительского труда.

 По мнению У. Бека  [3], во всех за-
падных индустриальных странах в процес-
се общественно полезной модернизации 
после Второй мировой войны произошел 
общественный сдвиг в сторону индивиду-
ализации. Это привело к высвобождению 
индивида из социально-семейных связей, 
когда «…спираль индивидуализации про-
никла внутрь семьи», превращая послед-
нюю  в «затяжное жонглирование мно-
гочисленными устремленными в разные 
стороны амбициями, касающимися про-
фессии, образования, воспитания детей 
и одинакового участия в ведении домаш-
него хозяйства. Родился тип «договорной 
семьи на время», когда уже сложившиеся 
индивидуальности вступают во временный 
противоречивый союз с целью регулирова-
ния эмоционального обмена... Мужчина и 
женщина по отдельности становятся жиз-
ненно важной единицей воспроизводства 
социальных отношений».

Доминирующим фактором, способс-
твующим отчуждению репродуктивного 
труда в экономике, является существо-
вание и реализация его в условиях прин-
ципиально разных  сфер производства и 
распределения благ. На такого рода разде-
ление  в свое время указывали Аристотель 
[2],  Ксенофонт Афонский [12], Ф. Энгельс 
[19]. Речь идет о противопоставлении двух 
систем хозяйствования: 

с одной стороны – системы хозяйство-
вания и управления векторно ориентиро-
ванной на удовлетворение демографичес-
ки обусловленных потребностей людей, 
предусматривающие общественно полез-
ные решения и «деятельность по накопле-
нию хозяйственных благ, необходимых для 
жизни и полезных для государственного и 
домашнего общения» [2], через удовлет-
ворение потребности семьи как первичной 
единицы общества;
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с другой стороны – реализацией сис-
темы всепроникающей хрематистики1, гу-
бительной бездуховной формы хозяйство-
вания, руководимой принципами наживы, 
накопления, преизбытка [7].

Реализация жизнедеятельности семьи 
в условиях капитализма, где проблема 
отчуждения работника присутствует явс-
твенно, поскольку обостряется противоре-
чие между принципами «экономического 
неолиберализма» (вера в универсальность 
и благотворное действие прибыли,  эко-
номической целесообразности и экономи-
ческого эгоизма) и принципа  «социальной 
защиты»  – традиционного жизненного ук-
лада, укрепления семьи, защиты детства, 
отцовства, материнства, общего конструк-
тивного развития человеческого потенци-
ала [13].  Демонстрируя крайнюю степень 
экономической неэффективности [1,8,9,17], 
такая организация экономической жизне-
деятельности автоматически порождает 
отчуждение труда в продуктивном секто-
ре экономики, и по цепочке – в деятель-
ности репродуктивной. Экономический 
империализм с навязыванием принципов 
экономической рациональности вынуждает 
человека отчуждаться в сфере репродук-
тивной деятельности и в плоскости неэко-
номического,  выстраивая свое поведение 
в рамках  минимизации затрат на роди-
тельскую деятельность, тем самым отчуж-
даясь от этого труда. 

В этом плане показательны резуль-
таты пилотного обследования  (2015 г.) 
работников с семейными обязанностями 
(N=83)  по проблеме износа в конфликте 
«семья – работа», проведенном на  ряде 
предприятий и организаций г. Челябинс-
ка. Предварительные  данные  показами, 
что   индекс  физического износа РСО 
(усталости, выгорания на рабочем месте)  
приближается к единице и равен  0,92; при 
более низком моральном износе – 0,63; 
экстернальный локус контроля зафиксиро-
ван  у 69% обследуемых, причем мужчины 
демонстрировали более умеренные пока-
затели по сравнению с женщинами, что, 

вероятно, связано с распределением бюд-
жетов времени на выполнение домашних 
обязанностей. 

Экстернальность коррелирует с пока-
зателями семейного положения (разведен, 
разведена) и связана с уровнем дохода в 
семье. Слабая связь выявлена по показате-
лю «количество детей в семье». Длительные 
психологические, моральные, физические 
нагрузки, рутинный режим работы при 
выполнении родительских обязанностей у 
85% респондентов приносят не радость, а 
тяжесть, изнурение, естественно, отчуждая 
данный вид деятельности, снижая потреб-
ность в ней, провоцируя различные формы 
ухода от этой деятельности. 

Остановим внимание на результатах 
исследования  феномена отчуждения 
труда в части складывающихся отноше-
ний  между участниками воспроизводс-
твенного процесса, а именно – функци-
ями репродукционного процесса (уход, 
воспитание, обучение, социализация и 
профессионализация) и стадиями чело-
веческого воспроизводства (табл. 2). Це-
лью  экспертного опроса  было получение 
информации о возникновении вероятных 
зон отчуждения   репродуктивного труда 
по участникам и стадиям воспроизводс-
твенного процесса.

По результатам мнений независимых 
экспертов2 и их экспертных оценок, была 
построена модель вероятностных зон от-
чуждения репродуктивного труда (рис. 
2). По вовлеченности в процесс регули-
рования рисков репродуктивного труда 
наблюдаются у объектов репродуктивно-
го труда (ORT) с 6 по 11 стадию, причем 
минимальное участие наблюдается на 9-й 
стадии – подростковый период (что зако-
номерно). У  субъектов репродуктивного 
труда (SRT) – на ранней дошкольной, под-
ростковой и средней профессиональной.

Учреждения делегированного роди-
тельского труда (DRT) – от дородового до 
раннего дошкольного периода, и опять же 
в подростковом периоде. Наиболее ярко 
выраженными «безбилетниками» оказы-

1 Хрематистика – термин, введенный в научный оборот Аристотелем [2] , обозначающий искусство 
накопления денег, богатства. Инструменты хрематистики: спекуляции на товарных рынках, финансовые 
пирамиды, развитие рынка ценных бумаг, игра на фондовых биржах, рукотворные кризисы, ложные 
банкротства и пр. [16,17].

2 В качестве экспертов выступали 12 глав муниципальных образований Свердловской области, 15 пред-
ставителей высшей школы (ректоры, проректоры, директора филиалов институтов),  17 директоров школ Свер-
дловской области, 7 заведующих детскими садами, 3 представителя Управления образования, 2 начальника 
отдела министерства образования Свердловской области, 12 предпринимателей. Таким образом, в экспертную 
группу из 68 человек попали представители всех рискологических групп участников процесса репродуктивно-
го труда: 25% чиновников, 22% представителей высшей школы, 25% представителей средней школы, 10,3% 
представителей дошкольного образования, 17,6 % представителей бизнес-сообщества. Кроме того, каждый 
из участников в той или иной степени является представителем субъектов репродуктивного труда (либо мать, 
либо отец, либо бабушка, дедушка, тетя, дядя), и все они являются членами общества.
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Таблица 2 

Взаимосвязь источников отчуждения по воспроизводственному процессу 
человеческих ресурсов

Источники 
отчуждения У В О П С

ORT У7–У14 B9–B14 O6–O14 П11–П14 С7–С14

SRT

отец У1 , У5–У8 B9–B11 O8–O10 – –

мать У1–У10 B6–B10 O5–O9 – –

 DRT

родственники У6–У8 B8–B11 O8–O9 – –

здравоохранение У1–У14 – – – –

образование – B8–B12 O6–O14 П11–П13 С6–С13

спортивные и развлекательные – B7–B9 O7–O9 – С7–С9

BS

промышленность У13 – O13 П15 С13,14

сельское хозяйство У13 – O13 П15 С13,14

торговля У13 – O13 П15 С13,14

транспорт У13 – O13 П15 С13,14

строительство У13 – O13 П15 С13,14

G

здравоохранение У2–У14 – – – –

образование У6–У12 – O7–O12 П11–П12 С8–С10

охрана труда У11–У13 – O9–O13 П11–П12 С10–С13

социальная защита У2–У14 – O11–O12 П11–П14 С1–С14

культура и спорт У6–У14 – O7–O9 –П С8–С10

S 

культура – B6–B14 O7–O14 – С6–С14

спорт – B7–B14 – – С7–С14

национальная идея – B8–B14 – – С8–С14

СМИ – B6–B14 O7–O14 – С1–С14

Примечание. Зоны отчуждения: У – уход;  В – воспитание; О – обучение; П – профессиона-
лизация; С – социализация. Стадии воспроизводственного процесса: 1 – социально ответственное 
родительство; 2 – дородовая; 3 – перинатальная; 4 – неонатальная; 5 – младенческая; 6 – ранняя 
дошкольная (1–4); 7 – поздняя дошкольная (4–7); 8 – ранняя школьная; 9 – подростковая; 10 – 
поздняя школьная; 11 – средняя профессиональная; 12 – высшее профессиональное образование; 
13 – инкорпоративная; 14 – посткорпоративная.
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ваются представители бизнес-сообщества 
(BS), так как они вовлекаются в процесс 
регулирования рисков репродуктивного 
труда только на 13-м этапе, когда объект 
управления уже собственно становится их 
сотрудником. До этого периода их участие 
и деятельность по воспроизводственному 
процессу отчуждаются – до выхода объек-
та репродуктивного труда на рынок труда, 
они абсолютно не участвуют в его взра-
щивании, формировании и развитии, хотя 
плоды данного труда пожинают в первую 
очередь. Зона отчуждения определяется и 
у участников – государства(G) и общества 
(S), также на подростковой стадии. Из это-
го следует, что подростковая стадия явля-
ется наиболее отчуждаемой большинством 
участников репродукционного процесса и в 
силу этого является рисковой ввиду разво-
рачивающего конфликта «отцов и детей». 

Данная методика позволяет проводить 
мониторинг формирования зон  отчужде-
ния всех субъектов воспроизводственного 
процесса и разрабатывать корректирующие 

мероприятия по нивелированию возника-
ющих рисков. 

В данном случае можно рекомендовать 
разработку мероприятий в воспитательной 
функции со стороны государства и бизнес-
сообщества по расширению влияния; у со-
циума – по функции профессионализации, 
поддержки социально ответственного ро-
дительства.

Колоссальный резерв наблюдается у 
государства на стадии социально ответс-
твенного родительства, что, безусловно, 
решится при проведении репроориентиро-
ванной политики государством;  у бизнес-
соощества  выявлен потенциал деятельнос-
ти по нивелированию отчуждения с 1 по 12 
стадии. Представителям делегированного 
родительского труда обратить внимание на 
период со 2 по 6, например, через органи-
зацию деятельности  репродуктивных цен-
тров и постановки образования родителей 
на системную основу.

Необходимость преодоления всех форм 
и направлений отчуждения диктует приме-

Рисунок 2. Зоны отчуждения  субъектов репродуктивного процесса
 – точки усиления контроля для минимизации рисков отчуждения
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нение (наряду с распространенной моделью 
социальной помощи) трех инновационных 
моделей включения репродуктивного труда 
в национальную экономику России:

1) модель полного включения репро-
дуктивного труда в экономику, которая 
предполагает денежную компенсацию ро-
дителям их репродукционных затрат по 
дошкольному воспитанию ребенка в семье 
(выплату заработной платы);

2) модель частичного включения этого 
труда в экономику: в рамках реализации 
данной модели в домохозяйстве оснаща-
ется рабочее/учебное место современным 
компьютером, что предоставляет возмож-
ность матери сочетать продуктивный труд 
либо собственную учебу на дому с воспита-
нием ребенка в домашних  условиях;

3) модель широкой социальной под-
держки репродуктивных работников,   т.е. 
работников с семейными обязанностями, 
путем предоставления этим работникам 
приоритетов в повышении квалификации, 
переобучении, переводе на более высоко-
оплачиваемую работу, улучшении жилищ-
ных условий.

В заключение отметим, что рассмот-
рение проблематики отчуждения роди-
тельского труда, идентифицированного 
авторами по двум направлениям (уров-
ням), должно быть представлено не толь-
ко с точки зрения научного дискурса, но 
и духовно-нравственного, связанного с 
перенастройкой установок и расстановкой 
приоритетов деятельности  всех участни-
ков, вовлеченных в процесс жизнеобеспе-
чения, поскольку заложником отчуждения 
является наше будущее – дети.  
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