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Целостность и единство любого обще-
ства, а также социальную преемственность 
обеспечивает культура. Общезначимый 
опыт деятельности и отношений людей за-
крепляется в мног ообразии ее форм, об-
разцов, эталонов и норм, транслируется и 
реализуется в жизнедеятельности людей в 
текущих обстоятельствах, что соответству-
ет воспр оизводящей функции культур ы. 

Безусловно, с огласие, п онимаемое 
нами к ак м ирное с осуществование и  
плодотворное сотрудничество различных, 
нетождественных социальных сил, сооб-
ществ или отдельных его предста вителей, 
является для нас цен ностью,  притом под-
твердившей свою значимость в истории  
человечества. Этик а выделяет в кач естве 
фундаментального принципа морали «зо-
лотое правило нравственности», которое с 
древнейших вре мен задает н ормативный 
идеал отношений между людьми. Форму-
лировки его изве стны всем. В Еванге лии 
от Матфея дана одна из них: «Итак, во  
всём, к ак хотите, что бы с вами поступ а-
ли люди, так поступайте и вы с ними»  
(Мф 7:1 2). Это пр авило «рабо тает» и се-
годня, требуя относ иться к чужому как к  
своему, благожелатель ной рефл ексивной 
взаимности [1]. Представляется, что «зо-
лотое правило нравственности» несет в  
себе своеобразный механизм согласия,  
давно ст авший культур ной формо й меж-
личностных отношений, способствующей  
их гармонизации. Но, как отмечают ис-
следователи, на уровне так называемой 
публичной морали  ( в рамках профе ссио-
нальных, корпоративных, политических и 
прочих взаимодейст вий)  это пр авило не  
применимо. Данный механизм согласия 
принадлежит тому элементу нравственной 
культуры, который  реализуется только в  
частной жизни л юдей. Что ка сается фор-
мы согласия людей как граждан, то его  
параметры стали предметом теории об-
щественного догово ра и в опре деленной 
мере были полож ены в основу к онститу-
ционного права. Правовая культура, обес-
печивающая солидарность отдельных и  
весьма разных людей в сообществе, вклю-
чает в себя принципы гражданского согла-
сия, ре ализуемого в прямой и  косвенной  
форме. Но и эти  принципы п ериодически 
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дополняются и пересматриваются в связи с 
меняющимися социально-политическими  
условиями.

Рассматривая согласие в кризисную  
эпоху XX – начала XXI вв., на мат ериале 
проведенного диссертационного и сследо-
вания [см. 4], не то лько как результат, но  
и как процесс конструктивного, плодотвор-
ного взаимодействия сторон в предельно 
острой конфликтной ситуации (как это про-
исходило в ситуации Карибского кризиса)  
можно выделить некий инвариант такого  
взаимодействия,  что и было зафиксирова-
но в концепте культуры согласия1. При этом 
необходимо отметить, что события Кариб-
ского кризиса, явившиеся высшей точкой  
в «эволюции» холодной войны, вовлекл и 
в свою орбиту не отдельных людей или  
представителей одного сообщества, но  
различные, по сути, антагонистические  
социальные системы, базирующиеся на  
взаимоисключающих идеологических ос-
нованиях. 

Процесс подобного взаимодействия  
начинается с остановки прямого действ ия 
с позици и силы (пр ичем с обеих и ли не-
скольких сторон),  целью которого являет-
ся уничто жение прот ивника. Осно ванием 
«уклонения» от пр ямого действ ия стано-
вится рефлексивный выход субъектов вза-
имодействия в пространство мыслитель-
ной имитации эскалации и разрешения  
конфликта, что ведет к смене масштаба  
и ф ормата о смысления си туации п роти-
востояния. М асштаб о смысления в  э том 
случае задается представлением о послед-
ствиях действий с позиции силы не только 
для прямых участников конфликта, но и 
для всех , кто непосред ственно в не го не  
включен. А форм ат – не расч ётом коли-

чества единиц орудий и средств сило вого 
воздействия для победы над противником, 
а представ лением о равенстве п редельно 
негативных последствий, о едином для  
всех н егативном сц енарии р азворачива-
ния собы тий. 

В этом плане каждый субъек т взаимо-
действия как бы видит   себя и др угого из 
некоей внешней позиции промысленных  
последствий, что при водит к пони манию 
их равно го положени я в ситуации пол о-
жения, угрожающего существованию всей 
системы, которую они  представля ют. Это,  
в свою о чередь, созда ет предпосылк и 
для фор мирования некоего колл ективно-
го субъекта согласия. Остано вка прямого  
действия в то же время освобождает место 
для коммуникации, содержанием которой 
становится п оиск н е с илового, а  м ирного 
выхода из кризисной ситуации. И наконец 
решение, развернутое в договоры, проек-
ты, а также программы совместного су-
ществования,  закреп ляется в до кументах 
и проводит ся, р еализуется посредством  
специальных организаци й и учрежде ний. 

Подобные документы о пределяют рег-
ламенты действий, предотвращающих воз-
никновение подобных конфликтов, позво-
ляющие выстраивать дальнейше е сотруд-
ничество различных социальных систем 2. 
После окончания Карибского кризиса, кро-
ме всего, идея м еждународного сотрудни-
чества (согласия) постепенно вошли в мас-
совое сознание и стала еще одной куль-
турной формой согласия, определяющей  
взаимоотношения людей, принадлежащих   
к разным социальном системам, причем  
как на публичном, так и на индивидуаль-
ном уровне.  

1 Существенные признаки культуры согласия образуют ее структуру, которая состоит из трех элемен-
тов: воздержание от импульсивных, н еобдуманных действий в ситуаци и н епримиримых пр отиворечий; 
поиски новых форм конструктивного решения конфликтов; наличие институтов разного уровня, обеспечи-
вающих и гарантирующих стабильное сосуществование людей [4, c. 16]. Каждый из элементов испытывает 
развивающее воздействие со сто роны двух других. Так, воздержание от импул ьсивных, необдуманных  
действий способствуе т п оискам новых путей согласия и созданию соответствую щих и нститутов; поиски  
новых форм решения конфликтов удерживают от и мпульсивных действий и требуют институционального 
закрепления; наличие институтов сдерживает любые проявления импульсивных действий и обеспечивает 
поиски новых путей и способов решения конфликтов [4, c. 15].

2 Заметим, что концепция культуры согласия отличается по содержанию от различных теорий конф-
ликта, представленных в конфликто логии (см. , наприме р, Неклесса, 2001), тем, что в ней фиксируется  
исторический опыт институали зации культурных форм согласия. Пре дставляется, что конфликтология,  
которая начала формироваться в середине XX в., явилась частью  той  культуротехнической работы, ко-
торая необходима для разв ития  культуры согласия в новых истори ческих условиях.
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Однако если теперь «поместить» дан-
ную модель культур ы соглас ия в  реаль-
ную историю конца прошлого и начала 
нынешнего века, то оказывается, что ее  
(культуры) воспроизводящая функция се-
годня практически не реализуется. Хотя  
начало о пределенного э тапа в  и стории 
культуры согласия и было п оложено со-
бытиями Карибского кризиса и его р аз-
решением, антагонистические противоре-
чия и острые кон фликты, переходящие в  
открытые или скрываемые военные дейс-
твия, множатся, террористические акции 
не прекращаются. Что же происходит?  
Очевидно, что указанная функция куль-
туры осу ществляется в не изменных и ли 
очень медленно меняющихся социально-
исторических обстоятельствах. Культур-
ные образцы воспроизв одятся, есл и для  
этого есть условия. По всей вероятнос-
ти, подобные условия существовали в 
период архаики, где проце ссы истори и, 
не характеризова лись такими признака-
ми, как нарастающая скорость пере мен и 
турбулентность, а у социального времени 
не существовало такого измерения, как  
будущее.

Совершенно иначе можно охаракте-
ризовать нынешнюю эпоху, а и менно как 
«исторический транзит в постсовремен-
ность». Последнее представление ввел в  
ряде статей и выступлений А.И. Неклесса 
[5; 6; 7]. Помимо указанных характе рис-
тик, он выделяет такие, как кризис демок-
ратических институтов и идей, анархииза-
ция общества, «неоархаиз ация со циума» 
в условиях разрушения прежнего куль-
турного контекста и т. п. И еще , размыш-
ляя над словами папы Иоанна Павла II, 
сказанными на исходе прошл ого века, о  
новой реальности, где происходит экс-
пансия «культуры смерти», А.И. Неклесса 
пишет: «Культура смерти – это выходя-
щая в наши дни из глубин подсозн ания 
в пространства общественн ой жизни тяга 
части человечеств а к массов ой деструк-
ции и автодеструкции. Тяга, носящая  
порой почти иррациональной характер, 
однако использующая разнообразные до-
стижения цивилизации и проявляющаяся  
в широчайшем диапазоне: от имеющих  
высокотехнологичную основу событий  

11 сентября 2001  года  д о …  на растающей 
на протяжении после дних лет эпидемии  
террористов-самоубийц…» [5].  

На арене истории сегодня выступает  
множество различных и порой анонимных  
субъектов (вспомним, например, что ор-
ганизаторы атаки на Всемирный торговый  
центр или захвата заложников на показе  
«Норд-Оста» так и остались неизвестны-
ми). Они имеют абсолютно разные, не-
сопоставимые карти ны мира и истории, а  
иногда обходятся архаическими мифами,  
с которыми себя идентифицируют. На-
против, в событиях  Карибского кризиса  
участвовали субъекты, придерживающие-
ся, как было сказано, взаимоисключающих 
идеологий, но мыслящие  в рамках одной  
онтологии, где бытие важнее небытия,  
жизнь важнее смерти, а будущее является  
ценностью. В образцах и нормах культуры  
согласия, сформированных в тот пери од и 
осуществляющихся в полном объеме в те-
чение сравнительно небольшого в рамках 
истории времени, присутствовало   «онто-
логическое право» [2] человека и обще-
ства – право на существование, право на  
жизнь и будущее.  

В древности культура форми ровалась 
в противостоянии человека со стихиями  
природы, с ее угрожающей жизни соци-
ума разрушающей силой и непредсказу-
емостью [3]. Сегодня, когда, « Транзит от  
индустриализма modernity к нелинейной  
действительности сложного мира происхо-
дит на наших глазах» [6], стихийной, опас-
но диверсифицированной и непредсказу-
емой стала социальн ость. В этих условиях  
проблемой становится р азвитие культуры  
согласия, построение  онтологических ос-
нований ее так необходимого следующего  
этапа.
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