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Аннотация
Введение. Политическая пропаганда явля-

ется неотъемлемой частью современной 
сферы коммуникации, в рамках которой 
политические акторы транслируют свою 
интерпретацию реальности и влияют на 

общественные массы. Образ врага наибо-
лее доступно объясняет, кто такие «МЫ» 

и что важно для конкретного актора, а 
также кто такие «ОНИ» и чем они опасны. 

При этом в политическом дискурсе нет 
единства в интерпретации понятия «враг». 

Представления о нем могут быть институ-
ализированы или же существовать вне ин-
ституционального поля и транслироваться 
средствами массовой коммуникации (СМК). 

В этой связи целесообразно выделить два 
больших направления пропаганды: глоба-
листский и антиглобалисткий.
Цель. В данной статье на основе дискурс-
анализа и структурно-функционального 
анализа исследуется образ врага в совре-
менном дискурсе политической пропаган-
ды, его виды и сюжетные направления, 
формирующиеся в медийном простран-
стве. 
Научная новизна исследования. В ста-
тье обобщаются пропагандистские харак-
теристики образа врага в глобалистском 
и антиглобалистком политическом дискур-
се. В рамках глобалистской пропаганды 
выявлена склонность конструировать 
образ врага в медийном пространстве по-
средством придания субъектности неоду-
шевлённым явлениям и событиям после 
объявления их врагом. Здесь наравне с 
государством, как основным субъектом 
политической пропаганды, действуют 
и неправительственные организации, 
фонды, которые создают и транслируют 
свой образ врага, способствуя его после-
дующей институциализации. В рамках 
антиглобалисткой пропаганды субъектом, 
создающим и институализирующим образ 
врага, выступает только государство. Все 
остальные акторы лишь подхватывают или 
опровергают данный дискурс.
Результаты. В статье предложен подход 
к анализу образа врага в глобалистском 
и антиглобалистком дискурсе пропаганды 
и инструменты его формирования. 
Выводы. В статье рассмотрены глобалист-
ский и антиглобалисткий направления 
формирования образа врага в масс-медий-
ном пропагандистском дискурсе. Выявлена 
значимость образа врага в политической 
коммуникации для приверженцев любых 
политических взглядов. Фиксируется ряд 
отличий. В рамках антиглобалисткого под-
хода дискурсивный конструкт образа врага 
институционализируется и транслируется 
на уровне государства. Сторонники анти-
глобалисткого подхода транслируют свой 
дискурс опираясь на доктрины, стратегии 
и законы, зафиксированные государством.
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В рамках глобалистского подхода образ 
врага формируется на базе придания субъ-

ектности под влиянием общественного 
мнения с последующей институционализа-
цией «новой нормальности» преимущест-

венно через массовую культуру и граждан-
ское неповиновение. 
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Введение

Политическая пропаганда — целена-
правленное распространение и разъяс-
нение воззрений, идей, знаний, учения 
с целью формирования определенного 
общественного сознания. Она является 
неотъемлемой частью политического 
дискурса в любую историческую эпоху. 
Современное понимание дискурса про-
паганды прошло через несколько исто-
рических этапов, связанных с развити-
ем средств массовой коммуникации. 
И. Панарин [12] выделяет четыре этапа. 

Первый этап охватывает период от 
древних письменных источников до 
печатных газет. Двигателем развития 
пропаганды стало изобретение печат-
ного станка в XV веке, а к XVI веку поя-
вились первые информационные листы 
(прототип газеты), публиковавшиеся на 
регулярной основе. 

Вторым этапом можно назвать со-
здание единого центра формирования 
позиции государства и элитных групп, 
о чем свидетельствует организация и 
деятельность информационного агент-
ства «Гавас» в 1835 г. во Франции и 
германского «Вольф» в 1849 г. Эти уч-
реждения установили стандарты для 
развития пропаганды в Европе и Се-
верной Америке.

Третий этап начался в XX веке с по-
явлением радио и телевидения. В это 
время дискурс пропаганды приобрел 
форму, знакомую нам сегодня. Исполь-
зование Германией лжи и обмана во 
время Первой мировой войны при-
дало негативные коннотации слову 
«пропаганда». К 1930-м годам термин 
использовался преимущественно в не-
гативном контексте, особенно с точки 
зрения информационного воздействия 
на гражданское население. В этой связи 
Э. Бернейс противопоставлял пропаган-
де термин «связи с общественностью», 
чтобы провести различие между «на-
шей» положительной пропагандой и 
«их» вредоносной [3]. 

В рамках этого этапа сформирова-
лись два основных подхода к изучению 
политической пропаганды — функци-
ональный и критический. К значимым 
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представителям функционального 
направления относят Г.  Лассуэлла, 
У. Липпманна, К. Ховланда и П. Лазарс-
фельда. Их подход строился на анализе 
целей политических акторов коммуни-
кации, которые выступали информа-
ционными субъектами. Аудитория вос-
принималась как объект потребления 
информации, не обладающий навыка-
ми критического мышления, при этом 
хорошо распознающий и интерпре-
тирующий смыслы и символы, изла-
гаемые коммуникатором (субъектом). 
Концепция функционалистов строилась 
на анализе того, как в годы Первой ми-
ровой войны технологии пропаганды 
влияли на общество, не искушенное 
средствами и источниками коммуни-
кации, когда воздействие пропаганды 
осуществлялось посредством формиро-
вания стереотипов на основе обраще-
ния к архетипичным образам. 

В частности, функционалисты при-
зывали к созданию целостных образов 
«дискурсивных конструктов». Такие 
образы должны были транслироваться 
лидерами мнений, которые выступали 
субъектами пропаганды. Это были пу-
бличные люди, те, кому хотелось бы 
доверять, благодаря образам и сюже-
там, создаваемым в масс-медийных 
продуктах: в кино, в искусстве, в моде. 
Основная технология в рамках данно-
го подхода — это повторение опреде-
ленных коммуникативно-дискурсивных 
конструктов разными акторами для сво-
их целевых аудиторий.

Представители критического на-
правления — Т. Адорно, М. Хоркхаймер, 
Э. Фромм, а также Г. Маркузе — рассма-
тривали пропаганду как часть массо-
вой культуры, где мнение большинства 
подвластно рационализирующей силе 
систематических доводов, поступающих 
из разных источников (СМИ, музыка, ки-
нематограф, индустрия моды и красоты). 
Тем самым, у общества формируются 
важные для распространения пропаган-
ды качества: пассивность и конформизм 
[11]. Следовательно, в рамках данного 
подхода пропаганда — не совокупность 
единичных информационных кампаний, 
а продукт массовой культуры.

Массовая культура выступает про-
должением государственной полити-
ки и является продуктом конкуренции 
элит. Она поддерживается запретами 
административного характера на не-
желательные дискурсивные конструк-
ты. В рамках такого подхода акцент 
делается в первую очередь на социа-
лизацию посредством образования и 
духовно-нравственного воспитания. 
Такие способы социализации отлича-
ются интернациональностью характе-
ра, а также нацелены как на внутрен-
нюю аудиторию, так и на воспитание 
«внешних агентов» по типу современ-
ного фонда Сороса1, поддерживающе-
го талантливую молодежь по всему 
миру.

Современный, четвертый этап ха-
рактеризуется появлением интернета и 
распространением социальных сетей: 
LiveJournal (1990 год), Facebook (2003 
год), Twitter и ВКонтакте (2006 год). Бла-
годаря этому, утверждает А. А. Керимов, 
современная коммуникация характери-
зуется переходом от многоканально-
сти к омниканальности и связанным с 
этим перенасыщением информацион-
ной среды [7]. Цель омниканальности 
состоит в том, чтобы переместить фо-
кус внимания объекта пропаганды с 
канала коммуникации, его значимости 
и субъектности актора, на некий поль-
зовательский опыт через обращение к 
абстрактному опыту, формируя интерес 
и чувство сопричастности, мотивирую-
щие его к действию или бездействию. 
Дискурс пропаганды приобрёл все свой-
ства масс-медиа, сама же коммуникация 
с аудиторией приобрела свойство парт-
нерства. М. Кастельс отмечает свойство 
онлайн агитации, подчеркивая её инте-
рактивность, перманентность, доступ-
ность дискурса для понимания каждой 
целевой аудитории [6]. 

1 На основании решения заместителя Генерально-
го прокурора Российской Федерации от 26 ноября 
2015 г. в перечень иностранных и международных 
неправительственных организаций, деятельность 
которых признана нежелательной на территории 
Российской Федерации включены Фонд Откры-
тое общество (Open Society Foundations) и Ин-
ститут Открытое Общество Фонд Содействия (OSI 
Assistance Foundation).
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Для эффективности пропаганды 
в современных коммуникационных 
условиях имеет значение ее распро-
странение в обществе, когда объекты 
пропаганды сами становятся ее актив-
ными распространителями, вовлекаясь 
в политическую повестку. Й. Бергер для 
описания этого явления использует ка-
тегорию «заразительности» информа-
ции: для достижения этого эффекта в 
медийной и социальной сфере дискур-
сивный конструкт пропаганды должен 
содержать в себе шесть элементов: 

–	 социальную валюту — то, о чем 
мы говорим, должно быть соци-
ально востребовано и делать 
нас знающей частью для нашего 
окружения;

–	 триггеры/«спусковые крючки» — 
вызывать у объекта реакции опре-
деленного формата, в частности 
чувство солидарности, гнева и т. д.;

–	 эмоции — информация должна 
побуждать получателя делиться 
сообщением и быть неравнодуш-
ным к нему.

–	 общность — проявление обще-
ственного конформизма и де-
монстрация принадлежности к 
одному сообществу;

–	 практическую ценность — посыл 
пропаганды не должен только 
ставить объект перед фактом сло-
жившейся реальности, но и пред-
лагать ему включиться в условно 
значимое дело;

–	 историю — любой дискурсивный 
конструкт должен содержать в 
себе целостный образ, основан-
ный на противоречиях реально-
сти, или быть связан с предыду-
щими историческими событиями 
[1].

Дискурс пропаганды, по мнению 
М. Н. Грачева, можно определить как 
системную трансляцию коммуникатив-
ных конструктов в масс-медиа, которая 
может преследовать как конструктив-
ные, так и деструктивные цели воздей-
ствия на массовое сознание [14].

Важное коммуникативное свойст-
во политической пропаганды, помимо 
объяснения реальности, — это «борьба 

с иным», мобилизующая общество. Кон-
цепт борьбы был характерен для дис-
курса еще задолго до появления СМИ и 
транслировался преимущественно че-
рез духовных и политических лидеров. 
Так, на основе современных монотеи-
стических верований Авраамического 
типа данный дискурс развивался в про-
тивопоставлении мира человеческого и 
мира противников Бога: «борьба сынов 
света с сынами тьмы». Далее — появле-
ние концепта сатаны, врага рода чело-
веческого [10]. 

Термин «враг народа» (фр. ennemi 
du peuple) получил политико-юриди-
ческое закрепление во время Великой 
Французской революции конца XVIII в. 
Закон от 22 прериаля II года (10 июня 
1794 года), принятый якобинским кон-
вентом, определял врагов народа как 
личностей, стремящихся уничтожить 
общественную свободу силой или хи-
тростью [4, c. 86] (последующая история 
предоставит новые примеры того, как 
дискурс пропаганды обращался к обра-
зу врага народов). 

Тем самым якобинцы пытались за-
щитить общество от потенциально 
опасного для них информационного 
влияния со стороны политических и 
социальных оппонентов, то есть вра-
гов, угрожавших легитимности власти 
якобинцев, формируя лояльность к 
своему, якобинскому правлению, и при 
этом, не давая оппонентам возможно-
сти влиять на ценностную систему об-
щества. Французский революционер, 
военный и политический деятель Ве-
ликой Французской революции Сент-
Жюст призывал «карать не только 
врагов, но и равнодушных», всех, кто 
«пассивен к республике и ничего не де-
лает для нее». Таким образом, дискурс 
пропаганды относительно образа врага 
изначально был нацелен на то, чтобы 
вовлекать как можно больше предста-
вителей общества в официальную по-
литическую повестку, делая граждан 
своего рода соучастниками борьбы [20, 
с. 7–28]. 

В XX в. В. Мюнцерберг, член III Ин-
тернационала, который стремился вли-
ять на мысли просвещённой интелли-
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генции и иных лиц, не равнодушных к 
левым идеям, возвел политический ди-
скурс в абсолют перманентной борьбы 
в политической пропаганде [9]. 

Термин «глобализм» получил широ-
кое распространение в США в послево-
енных дебатах в 1940-х годах. Позднее 
он по своему содержанию стал отражать 
распространение во всепланетном мас-
штабе постиндустриальной цивилиза-
ции. В современных условиях развития 
СМК «глобализм» расширился до «гло-
бализации» и стал касаться не только 
экономики, но и культуры, политики и 
системы миропорядка в целом. Стоит 
отметить значимость глобалистского 
политического дискурса для совре-
менной пропаганды. Используемые в 
ней дискурсивные конструкты играют 
ключевую роль в мировом сообщест-
ве, поддерживаются не только частью 
интеллектуальной элиты, но и рядом 
межправительственных организаций. В 
свою очередь, они ставят под сомнение 
многие вопросы, связанные с суверени-
тетом государств и правом на реализа-
цию независимой внутренней политики. 

В противовес глобалистскому сфор-
мировался антиглобалистский дискурс 
пропаганды, в основе которого лежит 
идея сохранения суверенитета и госу-
дарственной самобытности. Его субъ-
ектами являются те, кто выступает за 
регионализацию.

Дискурс борьбы с реальным/аб-
страктным внешним/внутренним 
врагом свойственен и сторонникам 
глобализации, и сторонникам регио-
нализации. Его конструктивное напол-
нение характеризуется оказанием по-
тенциального или реального влияния 
на устойчивость конкретной политиче-
ской системы, ее безопасности, сувере-
нитета. В современных масс-медийных 
условиях, когда мнение каждого может 
транслироваться на неопределенный 
круг лиц, а любая политическая точ-
ка зрения приобретает свойства ди-
скурсивности, доминирующей стала 
концепция, которую можно выразить 
дискурсивной формулой пропаганды, 
выраженной в конструкте «не все так 
однозначно». 

Идейное обоснование данного тези-
са о дискурсивности реальности доста-
точно подробно описывается в работах 
философа Ж. Бодрийяра, в которых ги-
перреальность создаёт невозможность 
для обывателя отличить реальность от 
вымысла, а симулякр скрывает сущест-
вование истины как таковой [3]. След-
ствиями такого дискурса пропаганды 
становятся запрос на использование 
цифровизации и роботизации общест-
ва и востребованность борьбы с внеш-
ним и внутренним врагом. По мнению 
Эдварда Карра, власть над мнением — 
это одна из форм власти, эквивалент-
ная экономической мощи и военной 
мощи [21, p. 23]. 

Таким образом, на современном эта-
пе дискурс политической пропаганды в 
связи с развитием СМК не имеет едино-
го центра распространения и является 
полисубъектным, может преследовать 
как конструктивные, так и деструктив-
ные цели воздействия на массовое 
сознание, а дискурсивный конструкт 
отличается омниканальностью воздей-
ствия, доносит до объекта воздействия 
актуальные темы глобализации и анти-
глобализации.

Методы и материалы

При анализе современного дис-
курса политической пропаганды и 
базовых образов (конструктов), транс-
лируемых ею, важно обратить внима-
ние на то, какую задачу ставит перед 
собой субъект пропаганды. В рамках 
структурно-функционального анали-
за политического дискурса Т. Парсонс 
указывал на неоднородность общест-
ва, его сложность, функционирующую 
в рамках системы взаимно влияющих 
субъектов. Для функционирования 
этой системе необходимо, чтобы она 
опиралась на устойчивые элементы 
и ценности и постоянно порождала и 
укрепляла связи между ними в общест-
ве. В этой связи лояльное отношение 
общества к политической системе и 
её акторам на базе признания их ле-
гитимности формирует обязательства 
государства по отношению к социаль-
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ному коллективу в целом, а также его 
группам и отдельным членам в част-
ности [13, c. 25].

Лояльность порождает функцио-
нальные обязанности членов общест-
ва, то есть готовность членов общества 
принимать разные ролевые модели по-
ведения под влиянием внешних факто-
ров системы, и одним из таких факто-
ров может стать дискурс образа врага. 

В процессе достижения лояльного 
отношения общественности и элит к 
необходимости «борьбы» как основной 
задачи политической пропаганды скла-
дывается консенсус внутри социума от-
носительно противоречий политиче-
ской системы. Так система формирует 
защитные информационные механиз-
мы внутреннего дискурса, отвечая на 
вызовы своих внешних и внутренних 
врагов.

Образ врага в сознании общества 
базируется на фундаментальных цен-
ностях, сложившихся в результате как 
естественного биологического, так и ци-
вилизационного культурного развития, 
включающего информационную пропа-
ганду. Данный дискурс имеет множество 
базовых функциональных предпосылок, 
возникших в результате развития че-
ловеческих представлений о рисках и 
угрозах для человека, общества и соци-
альной системы в целом. Образ врага в 
политике можно представить, как образ 
значимого «другого», то есть того, чье 
влияние или присутствие представляет 
неприемлемую угрозу для политическо-
го выживания акторов и групп. На ран-
них стадиях общественного развития на-
личие образа врага помогало различать 
«своих-чужих» в дискурсе пропаганды, 
наглядный образ врага в большей мере 
нёс физическую опасность как группе, 
так и выживанию социума в целом [8, 
c. 45]. Представления об образе врага в 
политической пропаганде усложнялись 
с развитием общественных и государст-
венных институтов — кроме выполнения 
функции социальной защиты, они стали 
использоваться как элементы политиче-
ской коммуникации, политической борь-
бы, политической идентичности, полити-
ческой лояльности и т. д. 

Большинство современных дискур-
сивных конструктов политической про-
паганды встраивают в себя представ-
ления о враге и его характеристиках, 
угрожающих как выживанию политиче-
ской системы и государственности, так 
и общечеловеческому существованию. 
В широком смысле можно выделить 
два типа дискурсивных конструктов: 
глобалистский, он же общечеловече-
ский, имеющий левонаправленный в 
идеологическом плане характер и ан-
тиглобалистский цивилизационный, 
имеющий правоконсервативный тренд 
на сохранение государственного суве-
ренитета. 

Антиглобалистский
дискурсивный конструкт

Э. Х. Карр в конце 30-х гг. XX в. при-
шел к выводу, что государства начали 
проводить новую стратегию в поли-
тической коммуникации — стратегию 
пропаганды, которая направлена на 
получение власти над общественным 
мнением в дополнение к традицион-
ным стратегиям. В брошюре о пропа-
ганде, которую он опубликовал в 1940 
году, Э. Х. Карр отмечает, что пропа-
ганда возникла как стратегия в ре-
зультате «расширения базы политики, 
что значительно увеличило число тех, 
чье мнение политически важно» [24, 
p. 57]. По мнению Карра, власть над 
мнением — это одна из форм власти, 
эквивалентная экономической мощи 
и военной мощи [24, p. 120]. Поэтому 
способность осуществлять власть над 
общественным мнением исторически 
«возрастала и падала вместе с изменя-
ющейся конъюнктурой военной и эко-
номической борьбы».

В рамках антиглобалисткого циви-
лизационного подхода государство 
выстраивает пропагандистский образ 
своей суверенности, как неотъемлемый 
элемент государственной политики, ко-
торый может быть выражен в институ-
циональных формах по типу стратегии 
или доктрин национальной безопас-
ности, в дальнейшем транслируемых в 
масс-медийной политический дискурс.
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Для государства решаемая стратеги-
ческая задача пропаганды в современ-
ных условиях связана с разработкой 
«стратегических нарративов», которые 
представляют собой убедительные сю-
жетные линии, способные в доступной 
форме объяснять события текущего по-
литического процесса и из которых ин-
струментами масс-медиа можно делать 
выводы для широких слоев населения 
[23, p. 91].

Одним из таких приемов пропа-
ганды является монополизация тра-
диционных ценностей посредством 
создания единого культурного авто-
ритета. Так, Китай в своей внутренней 
коммуникативной политике осуществ-
ляет соединение массовой культуры с 
традиционными ценностями и на этом 
основании создаются новые смыслы в 
символическом плане. Такими смысла-
ми стали традиционные ценности и их 
защита в информационном простран-
стве [22]. Наряду с поддержанием тра-
диционных цивилизационных ценно-
стей в Китае введен «Закон о внешних 
связях»1, где институционально закре-
пляется понятие угроз национальному 
суверенитету. В данной статье мы не 
рассматриваем многочисленные до-
ктрины национальной безопасности 
по причине того, что они сами по себе 
институционализируют образ врага.

В рамках российского политиче-
ского дискурса аналогичным образом 
действует конструкт традиционных 
духовно-нравственных ценностей, ин-
ституционально закрепленный в Указе 
Президента РФ от 9 ноября 2022 г.

Стратегия национальной безопас-
ности РФ (утверждена Указом Прези-
дента РФ от 2 июля 2021 г.), а также 
Федеральный закон от 14 июля 2022 г. 
«О контроле за деятельностью лиц, нахо-
дящихся под иностранным влиянием»2 
1 Закон вступил в силу 1 июля 2023 г. Документ «де-
монстрирует решимость и ответственность Китая 
твердо защищать национальный суверенитет, без-
опасность и интересы развития, а также междуна-
родную справедливость». Представителя МИД КНР 
Мао Нин цитата по Ведомости от 30.06.2023 (дата 
обращения 24.02.2024 https://www.vedomosti.ru/
politics/articles/2023/06/30/983045-kitai-prinyal-
pervii-zakon-o-vneshnei-politike) 
2 Федеральный закон от 14 июля 2022 г. № 255-ФЗ.

оформили политику усиления государст-
венного суверенитета в рамках дискурса 
антиглобализма. Еще ранее, в июле 2012 
года Федеральное Собрание РФ приняло 
закон «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации в части регулирования де-
ятельности некоммерческих организа-
ций, выполняющих функции иностран-
ного агента». Вносившиеся поправки 
определяли не только то, что приемлемо 
для современного российского общест-
ва, но и то, что является неприемлемым, 
а также угрозами для государственной 
идентичности. Сформированный таким 
образом дискурс далее транслируется на 
всех уровнях СМК.

Современный дискурс антиглоба-
листкого типа не является характерной 
особенностью пропаганды лишь ряда 
государств Евразии. Его элементы про-
являлись в риторике президентской 
избирательной кампании Дональда 
Трампа в 2020 году, а также в его из-
бирательной кампании как кандидата 
от Республиканской партии США в 2024 
году. Проходит она в условиях резкого 
обострения отношений между Россией 
и государствами Северо-Атлантическо-
го сообщества (НАТО). Причем приме-
нительно к США этот дискурс не явля-
ется чем-то новым. Конструкт защиты 
традиционных ценностей в своей вну-
тренней и внешней политике исполь-
зовался самими США в годы обостре-
ния «холодной войны» в 1950–1954 
годах и получил название маккартизма 
(McCarthyism) — политического тече-
ния, направленного против левых и 
либеральных деятелей и организаций 
[5, c. 144]. В рамках институционально-
го поля данная политика стала основа-
нием для укрепления суверенитета и 
снижения как внутреннего, так внеш-
него влияния сил, воспринимающихся 
политическими элитами США как вра-
ждебные.

Из описанных примеров следует, что 
задача дискурсивного конструкта ан-
тиглобалисткой пропаганды состоит в 
том, чтобы защитить систему от внеш-
них угроз, с одной стороны, с другой — 
сформировать активную поддержку 
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лояльной части общества на полити-
ческом контрасте с «иными» через ре-
ализацию патерналистской функции го-
сударства. Следовательно, государство, 
действуя, как политический актор мето-
дами пропаганды, само описывает круг 
угроз, придавая им субъектность, или в 
равной степени лишает реального или 
потенциального «врага» таковой, и на 
институциональном уровне старается 
оградить общество от враждебного 
влияния. 

В дискурсивных конструктах про-
паганды образ врага не исчерпывает-
ся только выделением сюжета врагов 
внутреннего государственного суве-
ренитета (носителей чуждой полити-
ческой или социально неприемлемой 
идеологии) или врагов традиционных 
ценностей (борьба за их сохранение и 
придание оппонентам статуса субъекта 
иностранного влияния): сюда же можно 
отнести и ситуативного врага, который 
выступает с негативной реакцией на 
текущий политический процесс. 

Ситуативный враг в антиглобалист-
ком дискурсе пропаганды отличается 
не только спонтанностью возникнове-
ния и поиском смыслового обоснова-
ния в СМК, но и краткосрочностью его 
существования. Ярким примером тако-
го масс-медийного врага для россий-
ского политического процесса можно 
назвать Турцию. Речь идет о событиях, 
связанных с уничтожением российского 
Су-24 в Сирии в 2015 г. Институциональ-
но российским ответом на вражеские 
действия стало продуктовое эмбарго, 
в медийном пространстве — переклю-
чение информационной повестки. Так, 
упоминание Турции в СМИ снизилось с 
2,5 тыс. до 1,5 тыс. к концу года, в бло-
гах — с 1,3 тыс. до нескольких сотен1. 
Стоит отметить, что пропагандистскую 
актуальность данный ситуативный враг 
потерял уже через год после событий.

В современном медийном простран-
стве политики дискурс антиглобалистов 
часто тяготеет к созданию конструктов, 
в основе которых лежит идея теории 

1 У России появился новый главный враг // РБК 
URL: https://www.rbc.ru/politics/29/12/2015/567c27
1c9a7947e7e0574370 (дата обращения: 24.02.2024).

заговора. Так, исследователь Т. Войчев-
ски отмечает конспиративные теории 
заговора (conspiracy theories), которые 
являются особенностью популистских 
дискурсов. Конспиративные нарративы, 
которые лежат в основе формирования 
образа врага, искажают или затемняют 
отсутствие субъекта и социальной ре-
альности, относительно которой созда-
ется дискурсивный конструкт [25]. Тем 
самым, создавая образ врага вне ин-
ституционального поля, акторы в лице 
действующих политических партий и 
иных зарегистрированных политиче-
ских организаций на старте своей по-
литической борьбы и информационной 
кампании в дальнейшем в той или иной 
форме все равно намерены институци-
онализировать борьбу с врагом, опира-
ясь на конспирологические теории.

Глобалистский
дискурсивный конструкт

Критическое обсуждение насущных 
глобальных проблем популяризиро-
валось с конца 60-х — начала 70-х гг. 
ХХ в. в докладах Римского клуба. После 
распада Советского Союза и формиро-
вания глобальной однополярной ме-
ждународной политической системы 
дискурс пропаганды глобалистского 
типа стал массово распространяться в 
СМК. В основе данного дискурсивного 
конструкта лежат «левые» идеи гло-
бализации и унификации ценностей 
и проблем мирового сообщества, на-
правленные на борьбу с глобальными 
угрозами и рефлексией прошлого. 

Как мы отмечали выше, направления 
реализации дискурсивных конструктов 
глобалистского толка были сформули-
рованы в первые годы деятельности III 
Интернационала В. Мюнценбергом. Его 
модель пропаганды реализуется в рам-
ках критического подхода, где в первую 
очередь нужно выстраивать обществен-
ное влияние не на институциональном 
закреплении, а на создании системных 
образов в массовой культуре посредст-
вом кинематографа, печатных изданий, 
научных конференций и форумов, куль-
турных акций. 
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В отличие от антиглобалисткой, 
субъектом создания пропаганды гло-
балистской не всегда выступает госу-
дарство. Разумеется, с геополитической 
точки зрения, одним из субъектов гло-
балистского дискурса выступает госу-
дарство. Сама концепция глобализации 
в значительной степени отражала на-
ционально-государственные интересы 
оставшейся в единственном числе по-
сле краха СССР сверхдержавы — США, 
у которой имеются свои пропагандист-
ские институты (USIA, VOA, Radio Liberty, 
«Настоящее время» и т. д.). Вместе с 
тем глобалистская пропаганда в значи-
тельной степени транслируется через 
общественные организации, фонды и 
транснациональные корпорации, кото-
рые методами пропаганды реализуют 
свои политические и экономические 
интересы.

В рамках глобалистского подхода в 
пропаганде, когда политические акто-
рами формируются дискурсивные кон-
структы «сверху вниз», наблюдается ин-
ституционализация некоторых из них. 
Эти конструкты формируют некую субъ-
ектность неодушевленных явлений, с 
которыми предписывается вести борь-
бу в рамках глобальной и внутренней 
политики. Примерами таких явлений 
на рубеже XX–XXI вв. можно считать 
глобальный терроризм, борьба с кото-
рым стала частью доктрин националь-
ной безопасности многих стран. Этот 
конструкт не позволял назвать терро-
ристом какое-то отдельное государство 
или религиозную конфессию в целом, 
но придавал субъектность явлению, 
как бы существующему вне институци-
ональной системы. Борьба с врагом в 
лице терроризма — достаточно затрат-
ная статья расходов для любого госу-
дарственного бюджета1, а адаптивность 
общества к информационным стрессам 
способствует повышению градуса тре-
воги в масс-медийном пространстве. 
Видимо не случайно на смену врагу в 
лице глобального терроризма прихо-
1 Так, США с 2002 по 2005 г. потратили больше 
триллиона долларов на бюджет антитеррористи-
ческих программ. Источник: URL: https://versia.ru/
na-borbu-s-terrorizmom-tratyat-astronomicheskie-
summy-bez-vidimogo-rezultata.

дит борьба с глобальным потеплением, 
в рамках которой строится экологиче-
ская повестка многих политических 
акторов в странах «большой семерки». 

Другой важной темой такой пропа-
ганды является вопрос справедливости. 
Он связан с распределением экономи-
ческих благ, исторической справед-
ливостью. И сюда же можно отнести 
конструкты, которые возникают вокруг 
темы антиколониализма. О. Ф. Русако-
ва, А. Г. Шабуров выделяют также сме-
щение акцентов в таком дискурсе со 
справедливости на несправедливость, 
и опять же явлению придается субъект-
ность, акцент смещается на проявления 
конкретной несправедливости, которая, 
в свою очередь, формирует образ врага, 
а именно: расизм, сексизм, феминизм, 
притеснение меньшинств и т. д. [17].

А. Д. Трахтенберг отмечает особое 
свойство левого глобалистского дис-
курса и, как мы можем добавить уже в 
контексте данного исследования, левой 
политической пропаганды, направлен-
ной на проведение в масс-медийном 
пространстве разоблачений, которые 
сторонники данного подхода часто пред-
ставляют в виде расследований или ано-
нимных утечек информации. При этом 
выстраивается альтернативный по отно-
шению к текущей политической ситуа-
ции дискурс, где врагом выступает всё, 
что не является частью нового транс-
лируемого дискурса. А если говорить в 
контексте масс-медийного пространства, 
то данный дискурс отличается аноним-
ностью, когда все возникающие в нем 
конструкты как бы исходят от якобы ано-
нимного большинства [19]. 

Проявления такого рода пропаганды 
фиксируются в призывах к проведению 
политики «культуры отмены» как ору-
дия социального возмездия. Одним из 
примеров является кампания против 
президента США Д. Трампа, когда ему 
запретили пользоваться одной из по-
пулярных социальных сетей (2016 год). 
Также в рамках такого дискурса проис-
ходит «отмена» не только политиков, 
но и объявляется бойкот деятелям 
культуры, не поддерживающим новую 
этику [18]. Дискурс «культуры отмены» 
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также активно использовался в странах 
Запада (после начала в феврале 2022 
года СВО) в рамках санкционного дав-
ления на Россию и формирования анти-
российской повестки в общественном 
сознании стран Северо-Атлантического 
сообщества [16]. 

Дискурс «возмездия» в политиче-
ской пропаганде часто конструируется 
и распространяется политическими ор-
ганизациями и движениями в процессе 
борьбы за социальную и историческую 
справедливость. В качестве примеров 
можно привести Благотворительные 
фонды «Сокол » и «Мы рядом»1, также в 
отечественном политическом простран-
стве активно работает организация 
«Лига безопасного интернета». Они и 
многие другие формируют дискурсив-
ные конструкты, связанные с достиже-
нием социальной справедливости в кон-
тексте доминирующего политического 
дискурса в России. Кроме того, анало-
гичным образом действуют, по большей 
части в США, а также в других странах 
Запада, активисты Black Lives Matter — 
движения, целью деятельности кото-
рого является достаточно радикальная 
борьба за права чернокожих. Такая за-
щита прав часто выливалась в «культуру 
отмены», вандализм в отношении па-
мятников истории из-за представления 
их символами колонизаторов и угнете-
ния афроамериканцев. Пик активности 
движения пришелся на 2016–2020 гг.

Таким образом, данные дискурсив-
ные конструкты пропаганды предла-
гают концентрировать общественное 
внимание вокруг абстрактных катего-
рий, им придается субъектность, и они 
объявляются врагами, а вопрос рацио-
нальной обоснованности такой борьбы 
подменяется поиском справедливости 
и преодолением исторически сложив-
шейся несправедливости.

Заключение

Политическая пропаганда всегда 
была неотъемлемой частью полити-

1 В отношении Ивлеевой подали новый коллектив-
ный иск из-за «голой вечеринки» https://tass.ru/
obschestvo/19639343 (дата обращения: 27.02.2024).

ческого дискурса на протяжении всей 
истории человечества и совершенст-
вовалась вместе с развитием массовых 
коммуникаций.

Изначально пропагандистская ри-
торика была связана с религиозными 
темами, которые активно используют-
ся и в современном дискурсе в борьбе 
«добра» со «злом», а более позднему 
развитию дискурса пропаганды способ-
ствовали идеи и ценности буржуазных 
революций. С тех пор пропаганда обра-
за врага структурно и функционально 
превратилась в то, что мы фиксируем 
и сегодня в средствах массовой комму-
никации.

Функционалисткий подход рассма-
тривал пропаганду как формирование 
набора коммуникативных инструмен-
тов воздействия на общественное мне-
ние, обращение лидеров мнений к ар-
хетипическим образам для влияния на 
аудиторию с помощью средств массо-
вой информации и институциональное 
закрепление дискурса доминирующей 
политической повестки. Это способст-
вовало созданию в обществе атмосфе-
ры пассивности и конформизма.

Критический же подход к политиче-
ской пропаганде предполагает созда-
ние целостных конструктов в массовой 
культуре через транслирование обра-
зов справедливости, борьбы в повсед-
невную жизнь общества. 

Современная пропаганда продолжа-
ет передавать свои сюжеты, заставляя 
целевую аудиторию распространять со-
зданную политическую повестку дня уже 
самостоятельно по социальным и поли-
тическим вопросам через новые медиа.

Глобалистское политическое общение 
играет ключевую роль в современной 
пропаганде, поддерживаемой частью ин-
теллектуальной элиты и неправительст-
венными организациями по всему миру. 
Результатом такого пропагандистского 
нарратива является перманентность 
требования борьбы с внешними и вну-
тренними врагами глобализации.

Пропаганда глобалистского ди-
скурса распространяет идеи борь-
бы с абстрактным врагом, придавая 
ему субъектность, например, в лице 
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мирового терроризма, несправедли-
вости и антиколониализма. Распро-
странение данных идей становится 
интенсивным, когда, помимо близких 
к государству информационных ресур-
сов, создающих политическую повест-
ку, в коммуникативную борьбу вступа-
ют неправительственные организации, 
фонды и транснациональные корпора-
ции для влияния на политику и выра-
жения интересов отдельных, зачастую 
противоречивых, социальных групп. 
Пропагандистский дискурс глобалист-
ского типа не имеет единой позиции и 
является полем пересечения идей для 
различных акторов. Этому способству-
ет развитие масс-медиа с многоканаль-
ными дискурсивными конструкциями 
и идеологически разными для данного 
общественно-политического движения 
сюжетами противостояния, которые 
формируют образ врага. 

Пропаганда антиглобалисткого ди-
скурса, напротив, имеет преимущест-
венно единый локальный центр рас-
пространения в лице государства, его 
правящей элиты и её отличительной 
особенностью является институцио-
нализация дискурса, на базе которого 
в средствах массовой коммуникации 
создаются дискурсивные конструкты 
образы врага. Наиболее распростра-
ненными стали конструкты защиты 
традиционных ценностей укрепления 
суверенитета, также часто встречается 
обращение к популизму и идеям пра-
вой идеологии. Важным аспектом такой 
пропаганды является внедрение по не-
обходимости ситуативного образ врага, 
как реакция на внешние и внутренние 
угрозы политической стабильности. 

Важно и то, что описанные выше ди-
скурсы пропаганды по созданию обра-
за врага могут не исключать, а взаимно 
дополнять друг друга в рамках одного 
дискурсивного пространства, в зависи-
мости от целей, преследуемых полити-
ческими акторами.

________________
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Abstract
Introduction. Political propaganda is an integral 

part of the modern sphere of communication, with-
in which political actors broadcast their interpreta-
tion of reality and influence the public masses. The 
image of the enemy explains in the most accessible 
way who “WE” are and what is important for a par-
ticular actor, as well as - who “THEY” are and what 
they are dangerous of. At the same time, there is 
no unity in interpreting the concept of “enemy” in 

political discourse. Representations of it can be in-
stitutionalized or exist outside the institutional field 

and be broadcast by mass communication media 
(MCM). In this regard, it is reasonable to distinguish 

two major directions of propaganda: globalist and 
anti-globalist.

The purpose of the study. In this article on the 
basis of discourse analysis and In this article the 
image of the enemy in the modern discourse of 
international political propaganda, its types and 

plot directions formed in the media space are 
investigated on the basis of discourse analysis and 

structural-functional analysis. 

Scientific novelty of the research. The article 
summarizes the propaganda characteristics of the 
enemy image in globalist and anti-globalist politi-
cal discourse. Within the framework of globalist 
propaganda the propensity to construct the enemy 
image in the media space by giving subjectivity to 
inanimate phenomena and events after declaring 
them an enemy is revealed. In this case, along with 
the state, as the main subject of political propagan-
da, there are also non-governmental organizations 
and foundations that create and broadcast their 
image of the enemy, contributing to its subsequent 
institutionalization. Within the framework of anti-
globalist propaganda, only the state is the subject 
that creates and institutionalizes the image of the 
enemy. All other actors only pick up or refute this 
discourse.
Results. The article proposes an approach to 
analyzing the enemy image in globalist and anti-
globalist propaganda discourse and the tools of its 
formation. 
Conclusions. The article considers globalist and 
anti-globalist directions of enemy image forma-
tion in mass-media propaganda discourse. The 
significance of the enemy image in political com-
munication for adherents of any political views is 
revealed. A number of differences are fixed. Within 
the framework of the anti-globalist approach the 
discursive construct of the enemy image is institu-
tionalized and broadcast at the level of the state. 
Supporters of the anti-globalist approach broadcast 
their discourse based on doctrines, strategies and 
laws fixed by the state. Within the framework of 
the globalist approach, the enemy image is formed 
on the basis of subjectification under the influence 
of public opinion with the subsequent institution-
alization of the “new normal” mainly through mass 
culture and civil disobedience. 
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