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Аннотация
Введение. Рассмотрены методологи-

ческие инструменты, позволяющие 
концептуализировать понятие образа в 

коллективном сознании при помощи об-
ращения к исследованиям исторической 

памяти. Предложены содержательная 
рамка (политическое бессознательное) и 

институциональная рамка (идеологиче-
ская проекция власти) для интерпретации 

данных.
Цель. Целью исследования является уста-

новление исторических образов, использу-
емых российской молодежью для

формирования политических аналогий, и 
факторов, определяющих их выбор.
Методы. В качестве эмпирического ма-
териала использованы результаты иссле-
дования «Образ России в представлении 
молодежи» Центра развития гуманитарных 
технологий «НОВАЯ ЭРА», проведенного 
в 2023 году. Исследование предполагало 
формирование фокус-групп, где участники 
формулировали ассоциации, связанные 
с Россией настоящего и будущего. Ряд 
вопросов предполагал обращение к исто-
рическим материалам. Ответы проанали-
зированы в рамках сформулированной 
теоретико-методологической рамки для 
решения исследовательской проблемы.
Научная новизна исследования Приме-
нение проективных методик позволило 
выявить влияние исторических образов на 
формирование политических аналогий 
в восприятии респондентов.
Результаты. По результатам исследова-
ния выявлено, что участники формулируют 
образы настоящего и будущего, ссылаясь 
в первую очередь на события и акторов 
советского и имперского периодов отече-
ственной истории. Установлено, что один 
и тот же образ может иметь противопо-
ложные коннотации. Респонденты сходят-
ся в том, как они оценивают настоящее и 
будущее России, но расходятся в тех кон-
кретных образах, которые сопоставляют с 
представленным описанием.
Выводы. Исторические образы становятся 
понятным и естественным материалом для 
формирования политических аналогий. 
Однако объяснения респондентов выявля-
ют противоречия в описаниях, которые не 
рефлексируются самими участниками. Та-
ким образом, сфера исторических образов 
становится пространством общих мест по 
форме, но не по содержанию.
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Введение

Современное массовое сознание оказы-
вается в заметной степени восприимчиво 
к образам публичной массовой культуры. 
Медиатизация политики сегодня стала не-
отъемлемой частью общественного воспри-
ятия, а политические события рассматрива-
ются сквозь призму сюжетной драматургии. 
Если политика становится аналогией худо-
жественного сюжета, то ее действующие 
лица приобретают роли, аналогичные 
образам. Эти образы в первую очередь аф-
фективны, апеллируют к ценностям, чувст-
вам, политическим эмоциям. Фактические 
данные интерпретируются через призму 
личных убеждений и социальных установок.

Образы настоящего и будущего, так-
же находясь в сфере идеального, часто 
формируются с опорой на исторические 
представления. Историческая аналогия как 
форма обращения к прошлому уже давно 
выделена как устойчивая практика исполь-
зования кажущихся знакомыми представ-
лений о прошедшем для оценки событий 
настоящего. В этой связи представляется 
значимым изучить то, какие образы и ана-
логии функционируют в сознании россий-
ской молодежи и как они используются для 
описания и оценки современной России. 
Эмпирический материал исследования 
может стать основой для концептуально-
го анализа перспектив роли исторических 
образов в процессе политической социали-
зации. Основной исследовательский вопрос 
можно сформулировать следующим обра-
зом: какие исторические образы являются 
наиболее актуальными для коллективного 
сознания молодежи в процессе формирова-
ния аналогий настоящего и будущего? Этот 
вопрос позволяет нам конкретизировать 
методологические аспекты исследования и 
четко определить оптику рассмотрения эм-
пирического материала. Работая в рамках 
выделенной проблематики, нам потребует-
ся обратиться к феноменам коллективной 
памяти, политического бессознательного, 
символической политики. Эти категории 
позволят нам описать логику формиро-
вания образов, предположить вероятные 
источники и причины их возникновения. В 
итоге мы планируем сформировать набор 
якорных точек, которые позволят устано-
вить содержательные рамки возникнове-
ния аналогического мышления о России в 
молодежной среде.

Проблематика коллективной памяти, за-
родившаяся еще в XX веке в исследованиях 
Мориса Хальбвакса [19], сегодня изучается 

в рамках междисциплинарных исследова-
ний. На сегодняшний день коллективная 
память понимается как набор представле-
ний о прошлом, разделяемый определен-
ным сообществом людей и выступающий 
скрепляющим содержанием идентичности. 
Одновременно с этим функционирует также 
и концепция политики памяти, предполага-
ющая целенаправленные действия участни-
ков политического процесса по формирова-
нию собственных интерпретаций прошлого 
и продвижению этих интерпретаций.

В отечественной политической науке 
тему коллективной памяти активно разра-
батывают такие авторы, как Даниил Аникин 
[1], Ольга Малинова [12], Сергей Белов [4], 
Алексей Миллер [14], Виталий Тихонов [17], 
Иван Курилла [11] и другие. В рамках раз-
личных традиций речь идет и о диалогах 
с прошлым через объект, политическом 
использовании прошлого, разграничении 
политики памяти и исторической политика 
как попытки «коррекции» прошлого.

Общий вывод заключается в том, что 
представления о прошлом формируются 
под влиянием текущих политических реа-
лий, одновременно оказывая влияние на 
интерпретацию прошлого и принятие ре-
шений в политической сфере.

Одновременно с этим представле-
ния об общем прошлом тесно связано 
с идентичностью вообще, а потому их 
значимость определяется через проек-
цию оценок прошлого на настоящее. 
В этом плане особый интерес в свя-
зи с нашей темой представляет статья 
«Концептуализация понятия «историче-
ская аналогия» в междисциплинарном про-
блемном поле» Владимира Беклямишева, 
посвященная непосредственно тому, как 
образы исторического прошлого функци-
онируют в контексте политической соци-
ализации и актуального политического 
материала. Нередко мы обладаем значи-
тельной неполнотой знаний о текущих 
политических процессах, поэтому для за-
полнения образовывающихся лакун прибе-
гаем к кажущимся нам похожим сюжетам из 
прошлого. Статья также опирается на идеи 
Брендстрема, Байнандера и Хардта, пред-
ложивших шесть функций исторических 
метафор: «Фильтр», «Учитель», «Тюрьма», 
«Слепое пятно», «Оружие» и «Травма», свя-
занных с их ролью в политическом дискурсе  
[3, с. 87–88].

Историческая аналогия объединяет в 
себе «индивидуальный когнитивный про-
цесс, акт вербализации исторической иден-
тичности и маркер конкретного сегмента 
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политического дискурса»  [3, с. 92]. Будучи 
комплексным когнитивно-политическим яв-
лением, историческая аналогия становится 
очень естественным форматом трактовки 
прошлого и настоящего для непрофессиона-
лов в области исторических исследований. 
Ее политическая нагруженность становит-
ся наиболее важным для нас аспектом, по-
скольку сравнение представлений о поли-
тическом прошлом, настоящем и будущем 
является центральной темой нашего иссле-
дования.

Концептуализация образа как культур-
ной и информационной единицы также 
разработана в ряде значимых для научной 
традиции работ. Одним из первых идею 
рассмотрения образа как трансграничного 
культурного явления предложил Аби Вар-
бург в тексте «Язычески-античное пред-
сказание в слове и изображении времен 
Лютера» [7, с. 227–235]. Варбург отсылает к 
образам античного мира, которые, по его 
словам, созданы, сконструированы гума-
нистической ученостью Возрождения. Тем 
не менее, эти образы оказываются крайне 
устойчивыми и универсальными, переходя 
от произведения к произведению и являясь 
конституирующими для сообществ элемен-
тами общей культуры. Варбург считает, что 
любой образ является комбинацией самих 
представлений о нем и материальных но-
сителей, при помощи которых этот образ 
приобретает свою содержательную устой-
чивость. Язык образов подобен символиче-
скому коду, понятному представителям тех 
сообществ, чей социальный опыт созвучен 
знакам такого кода. Основной теоретиче-
ской инновацией исследователя становится 
мысль о том, что образы «проживают» соб-
ственную жизнь, будучи переносимыми из 
произведения в произведение как маркеры 
идентичности и способ адресовать заложен-
ное авторами сообщение представителям 
единого социокультурного бэкграунда. Эта 
мысль окажется продуктивной при уточне-
нии того, как образ может объединять сим-
волические представления о политическом 
прошлом.

Заметный вклад в развитие теории обра-
за также внес французский историк Мишель 
Пастуро, специализирующийся на истории 
символов, функционирующих в европей-
ском средневековье. Работы Пастуро как 
правило концентрируются на каком-либо 
конкретном образе, проходящем через раз-
личные формы изображения и осмысления. 
Пастуро заявляет, что образы становятся 
частью коллективного сознания как относи-
тельно устойчивые комбинации символов и 

коннотаций. При этом в каждом конкретном 
случае общие места образа будут проходить 
через персональную оптику воспринимаю-
щего или воспроизводящего этот образ [16].

Отчасти можно сказать, что работа рос-
сийского историка Ольги Тогоевой «Дева 
со знаменем» иллюстрирует аналогичный 
подход. Используя широчайший круг источ-
ников — от Средневековья до актуальных 
политических дебатов, автор анализирует 
формирование и эволюцию образа Жанны 
д’Арк в политической культуре Франции. 
Внимание историка сосредоточено как на 
описаниях и визуальных изображениях, 
так и на мифологизированных нарративах 
о Жанны д’Арк, отражающих и переосмы-
сляющих актуальные политические реа-
лии.. Ключевые выводы Тогоевой на кон-
кретном примере показывают, что образ 
является динамической и неоднородной 
категорией, постоянно перерабатываемой 
под запросы и условия актуальной соци-
ально-политической реальности данного  
общества [18].

Работа с коллективным сознанием тре-
бует учета феномена «общего места».Один 
из наиболее продуманных форматов кон-
цептуализации этого понятия предлагает в 
своей одноименной работе философ и куль-
туролог Светлана Бойм. В ее определении 
общее место — это «баррикада, поле битвы 
воюющих определений и дискурсов — фи-
лософских, политических, эстетических и ре-
лигиозных» [6, c. 32]. В своих рассуждения 
об общем месте автор регулярно обраща-
ется к феномену топоса (в тексте) и клише 
как структурного элемента коммуникации. В 
этой связи интерпретация конкретного зна-
чения выделенного обществом места также 
будет являться маркером принадлежности к 
тому или иному сообществу и используемых 
этим сообществом дискурсов.

Общие места, таким образом, оказыва-
ются соединением образа и «руководства к 
использованию», обозначая, в каком кон-
тексте и для каких целей интеграция того 
или иного образа будет уместной и последо-
вательной. Эта уместность поддерживается 
негласным консенсусом участников рече-
вых игр, обращающихся к общим места в 
понятном всем контексте. Образ как общее 
место становится не только понятной для 
участников сообщества метафорой и ассо-
циацией, но одновременно и проводником 
определенных ценностей и содержания. Эти 
образы будут содержать не столько фактоло-
гическую информацию, сколько связанные 
с ними и их упоминанием эмоциональные 
и чувственные ассоциации.
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Пространство образов, изучаемое нами, 
может быть концептуализировано на инсти-
туциональном и содержательном уровне. 
Институциональную рамку функциониро-
вания образов предложил в том числе исто-
рический социолог Майкл Манн, говоря об 
источниках власти. Одна из четырех выде-
ленных им проекций — идеологическая, 
предполагающая наличие в социальном 
пространстве акторов, создающих немате-
риальные идеи, распространяющих, леги-
тимирующих или делегитимирующих их. В 
этом смысле любой человек, использующий 
в своей повседневности политико-истори-
ческие образы, становится участником этой 
институциональной проекции [13, с. 59–72]. 
Содержательное пространство функциониро-
вания образов крайне удачно характеризу-
ется при помощи концепции политического 
бессознательного, разработанной культуро-
логом Фредериком Джеймисоном. Политиче-
ское бессознательное определяется им как 
способ «производства воображаемых форм, 
в которых человек строит отношения с собст-
венной исторической реальностью неразре-
шимых противоречий» [22, p. 23–45]. В этой 
связи использование образа может воспри-
ниматься как попытка решить противоречия 
в восприятии настоящего и воображении бу-
дущего через проведение аналогий с кажу-
щимся известным прошлым.

В этой логике становится понятно, по-
чему исторические образы превращаются 
не только в средства оценки, но и в инстру-
менты интерпретации реальности. Исходя 
из поставленных задач и существующих 
теоретических подходов, итоговая версия 
нашего исследовательского вопроса может 
быть сформулирована следующим образом: 
«Как и какие образы прошлого в политиче-
ском бессознательном российской молоде-
жи определяют их представление о совре-
менной России и ее возможном будущем?». 
Используя размеченную нами понятийную 
рамку, мы можем проинтерпретировать 
имеющийся у нас эмпирический материал 
для ответа на поставленный в рамках иссле-
дования вопрос.

Методы и материалы

Для ответа на поставленный вопрос мы 
привлечем эмпирические материалы иссле-
дования «Образ России в представлении мо-
лодежи», проведенного Центром развития 
гуманитарных технологий «НОВАЯ ЭРА», в 
2023 году1. В исследовании принял участие 

1 Образ России в представлении молодежи / Центр 
«Новая эра» // URL: https://new-era.space/nir/678/ 

101 респондент, основным инструментом 
стали фокус-группы, всего было проведено 
13 сессий. В рамках фокус-групп участникам 
исследования предлагалось принять учас-
тие в социокультурной игре. Основу игры 
составляли 14 вопросов-сравнений, каждый 
из которых предполагал определение обра-
за современной России и идеальной России 
будущего. В каждом вопросе респондент мог 
либо выбрать один из 13 предложенных ва-
риантов ответа, либо предложить собствен-
ный вариант. Вопросы состояли из следую-
щего списка:

Если Россия — скульптура, то какая?
Если Россия — животное, то какое?
Если Россия — сказочный герой, то ка-

кой?
Если Россия — хобби, то какое?
Если Россия — исторический деятель 

(правитель), то какой?
Если Россия — блюдо, то какое?
Если Россия — картина, то какая?
Если Россия — цвет, то какой?
Если Россия — направление музыки, то 

какое?
Если Россия — спорт, то какой?
Если Россия — отрасль, то какая?
Если Россия — здание, то какое?
Если Россия — символ, то какой?
Если Россия — дерево, то какое?

В нашем случае нам наиболее интерес-
ны вопросы, связанные со скульптурами, 
историческими деятелями, картинами и 
символами, поскольку в этих сферах инте-
ресующие нас образы будут наиболее яр-
кими и акцентированными. Параллельно 
с вопросами респонденты также называли 
словесные ассоциации, которые вызывали 
у них задаваемые вопросы. Полученные ас-
социации по итогам исследования объеди-
нены в облака тегов, которые также могут 
выступить смысловыми рамками интерпре-
тации результатов.

Ориентируясь на представленный эм-
пирический материал, нам важно обнару-
жить закономерности и характерные чер-
ты, связанные с использованием образов 
прошлого для формирования политических 
взглядов, оценок и суждений у российской 
молодежи. В некотором смысле мы хотим 
также установить общие места и их напол-
нение в политическом бессознательном 
респондентов. Использование этих общих 
мест при построении исторических анало-
гий с современностью может многое сказать 
о структуре и наполнении исторической па-
мяти целевой группы исследования.
(Дата обращения: 10.09.2024).
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Одновременно с этим связка образов и 
ассоциируемых с ними коннотаций позво-
лит определить, в каких аффективных и оце-
ночных регистрах представители целевой 
группы исследования воспринимают насто-
ящее и будущее России [15, с. 35-43]. При-
влечение исторического материала также 
будет означать, что респондент имеет свои 
оценочные представления и по поводу рос-
сийского прошлого.

Однако исследование имеет свои ог-
раничения, что сказывается на масштабе 
возможных выводов. Крайне важно рас-
сматривать картину комплексно, не исполь-
зуя лишь наиболее яркие или популярные 
варианты. Мы должны обратить внима-
ние на то, что все респонденты вовлече-
ны в сферу высшего образования. 66,3 % 
респондентов являются студентами, еще 
30,7 % — выпускниками высших учебных 
заведений, 3% обозначают свой статус как 
«молодой ученый». Это говорит о том, что 
в данном случае мы работаем с представ-
лениями и образами, функционирующими 
в сознании интеллектуальной молодежи. 
Данная группа имплицитно обладает уров-
нем кругозора выше, чем в среднем по всей 
группе «молодежь», способна использовать 
сложные и продуманные ассоциации. Также 
есть вероятность того, что вопросы иссле-
дования становились предметом внутрен-
него размышления респондентов еще до 
участия в нем. Таким образом, перед нами 
предстает качественная выборка, отража-
ющая представления скорее пассионарной 
и лучше подготовленной к предложенной 
в игре задаче части российской молодежи, 
проходящей через процессы обучения и 
воспитания.

При интерпретации результатов иссле-
дования мы ориентировались на представ-
ление об общем месте как дискурсивной 
единице (образу) в рамках ответа на вопро-
сы исследования и определяли, какие кон-
нотации этих общих мест применительно к 
исторической памяти молодежи влияют на 
проекции политического настоящего и буду-
щего. Выделенные нами вопросы позволили 
целенаправленно сфокусировать наше вни-
мание на исторических аналогиях, исклю-
чив дискуссии о более широких контекстах.

Результаты

По итогам анализа полученных резуль-
татов в рамках отобранных вопросов мы 
можем обрисовать следующую картину:

Если Россия — скульптура, то какая?

В рамках данного вопроса при разго-
воре о современной России респонденты 
чаще всего называли «Родину-мать» (20,8 
%), выбирали собственную ассоциацию — 
памятник Петру Первому, Михаилу Глинке, 
Покорителям космоса, Ивану Грозному и др. 
(Вариант «Другое» — суммарно 19 %), «Рабо-
чий и колхозница» (10,9 %). В полученном 
облаке слов наиболее часто упоминаемые 
ассоциации включают в себя «Силу», «Тя-
жесть», «Единство», «Войну», «Величие», 
«Труд», «Волю», «Родину».

В развернутых комментариях участники 
фокус-групп говорили о защите и объеди-
нении в рамках страны и государства. От-
мечаются сила и воля российской власти 
как наиболее значимые факторы. При этом 
ассоциации относительно одной и той же 
скульптуры могут быть разными. Например, 
студентка из Челябинска упоминает «…труд, 
плохо развитый и низкооплачиваемый», а 
студент из Москвы говорит «про силу, волю 
и советскую власть» (обе ассоциации связа-
ны со скульптурой «Рабочий и колхозница»).

Говоря об идеальной России будуще-
го, респонденты обозначили следующие 
скульптуры — «Покорители космоса» (29,7 
%), Фонтан «Дружба народов» (24,8 %), «Ро-
дина-мать» (14,9 %). Ассоциациями, которые 
респонденты называли наиболее выражен-
но, стали «Мир», «Развитие», «Единство», 
«Наука», «Дружба», «Прогресс», «Техноло-
гии», «Свобода», «Будущее».

Давая более подробные объяснения 
своего выбора, участники в данном случае 
делали упор на мирный прогресс и модер-
низацию. Речь также шла о социальной и 
межнациональной солидарности, стрем-
лении к гармонии внутри страны. Отмеча-
лось также и видение России как сильной и 
мощной страны в будущем. В данном случае 
образы идеальной России будущего оказы-
ваются скорее позитивными и направлены 
в сторону технологического, социального и 
культурного прогресса.

Если Россия — исторический деятель,
то какой?

Наиболее популярным ответом в этом 
вопросе относительно современной России 
стал вариант «Другое» (25,9 %), куда вошли 
как предложенные в вопросе личности, на-
бравшие менее 5 %, так и предложенные 
самими участниками персонажи. На втором 
месте — Иван Грозный (23,8 %), на третьем — 
Иосиф Сталин (22,8 %). Облако слов среди 
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наиболее частых вариантов включает в себя 
«Силу», «Власть», «Войну», «Репрессии», «Ста-
рость», «Застой», «Новизну», «Страх», «Агрес-
сию», «Занавес».

Комментарии участников содержат в 
том числе рассуждения о том, что «…Рос-
сией может управлять властный человек, 
и организовать людей может только тот, у 
кого есть определенная власть…» (студент, 
Челябинск). Параллельно также встречаются 
мысли о развитии через контроль и необ-
ходимость сильного правителя для стра-
ны. Одновременно присутствуют акценти-
рованные сравнения и аналогии: «Сейчас 
вижу сравнение (современной России) с 
Леонидом Брежневым» (выпускник, Мо-
сква); «…этот вариант напрямую отражает 
происходящее, учитывая, сколько людей 
уезжает…» (студентка, Челябинск). Образы 
исторических личностей в данном случае 
представляются мощными якорными точка-
ми для выработки политических аналогий в 
настоящем.

Формируя свои ассоциации с идеальной 
Россией будущего, респонденты указыва-
ли Петра I (35,6%), вариант «Другое», куда 
входили Николай II, Горбачев, Столыпин и 
др. (24 %), а также Александра II (14,9%). В 
облако ассоциаций попали наиболее часто 
называемые слова «Развитие», Новизна», 
«Европа», «Реформы», «Прогресс», «Откры-
тия», «Свобода» и др.

В общих комментариях респонденты го-
ворили о реформах, социальных изменени-
ях, «дипломатии, демократии и общении» 
(студент, Москва). Участники фокус-групп 
выделяли необходимость внешнеполитиче-
ских контактов, социальные, политические 
и технологические нововведения как клю-
чевые факторы. Образ идеальной России 
в сложившейся конфигурациями связан с 
прогрессом и теми, кто готов в рамках сво-
ей политической программы предлагать 
движение вперед и развитие (в понимании 
респондентов).

Если Россия — картина, то какая?

Сопоставляя современную Россию с кар-
тиной, респонденты выделяют «Бурлаков на 
Волге» (22,8 %), вариант «Другое», куда вхо-
дят «Утро в сосновом лесу», икона «Георгий 
Победоносец» и пр. (20,9 %) и «Девятый вал» 
(14,9 %). В облаке тегов наиболее акценти-
рованно выделяются «Тяжесть», «Буря», 
«Сила», «Неизвестность», «Страх», «Труд», 
«Народ» и др.

Предлагая свои объяснения, участни-
ки исследования говорят о единстве: «Они 

вместе, несмотря на трудности. Сейчас это 
очень актуально» (студент, Москва). Упоми-
нается также сила команды и коллектива (в 
том числе применительно к картине «Бо-
гатыри», которую назвали 12,9 % респон-
дентов). Отмечается также беспокойность, 
тревожность и напряженность как фоновое 
состояние.

При выборе картин, ассоциирующихся 
с идеальной Россией будущего, наиболь-
шее число участников выбирают вариант 
«Другое» (28,9%), к которому относятся в 
том числе «Черный квадрат», «По пунктам» 
и другие картины. Также участники отдают 
предпочтение картинам «Утро в сосновом 
лесу» (24,8 %) и «Богатыри» (21,8%). Среди 
наиболее часто упоминаемых ассоциаций 
мы увидим следующие слова: «Мир», «Спо-
койствие», «Сила», «Могущество», «Кра-
сота», «Победа», «Гармония», «Свобода»,  
«Единство» и пр.

Аргументация респондентов основана 
на позитивном образе спокойствия и забо-
ты: «Мама медведица в позитивном плане 
контролирует медвежат» (студент, Москва). 
Наиболее общий образ формулирует сту-
дентка из Москвы применительно к картине 
«Девочка с персиками»: «Хотелось бы, чтобы 
Россия в будущем не знала никаких конфлик-
тов, и жизнь была спокойной, размеренной, 
без каких-то скачков». Образ идеальной 
России будущего у респондентов напоми-
нает собой классическую романтическую 
пастораль. Пасторали в текстах Вергилия, 
Шиллера и Гете присущи метонимический 
идиллизм, а также обмен «ламентациями» 
между участниками простой сельской жиз-
ни и представления об «утраченном рае» [8, 
с. 59–70]

Если Россия — символ, то какой?

Выбирая символ, ассоциирующийся с 
современной Россией, респонденты называ-
ют «Автомат Калашникова» (14,9 %), вариант 
«Другое», например, «Крылья жар-птицы», 
«Z», «Чебурашка», «Колокола» и др. (13,9 %) 
и «Матрешка». В облако тегов как наибо-
лее частотные варианты попадают «Сила», 
«Страх», «Война» и др.

Развернутые комментарии участников 
фокусируются на том, что можно было бы 
назвать «загадочностью русской души»: 
«Красота и сокрытие чего-то, информации, 
например» (студентка, Москва). Также отме-
чается стабильность как характерный эле-
мент символа России.

В выборе символа для идеальной Рос-
сии будущего большинство респондентов 
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(30,8 %) оказываются в категории «Другое», 
называя сыр «Дружба», ДНК, феникса, кни-
гу, человек и т.д. Также участники выделяли 
варианты «Космическая ракета» (22,8 %) и 
«Крылья жар-птицы» (14,9 %). Среди облака 
ассоциаций ярче всего выделяются слова 
«Развитие», «Технологии», «Мощь», «Сила», 
«Красота», «Свобода» и пр.

Фиксируя свои объяснения в выборе 
образов, участники исследования говорят о 
прогрессе, инновациях, развитии. При этом 
упоминается и уникальность России как 
страны больших проектов: «Его (атомный 
ледокол) чаще всего используют для иссле-
дования Севера, это что-то большое — там 
не каждая страна может побывать» (студент, 
Махачкала). В целом обоснование образа 
связано с движением вперед и технологи-
ческом развитии, которые в данном случае 
связываются респондентами с представле-
ниями об идеальной России будущего.

Представленные результаты показыва-
ют ключевые смысловые линии, которые 
мы можем увидеть у респондентов в рамках 
мышления о России настоящего и будуще-
го через исторические символы. Отметим 
также формирующий элемент, поскольку 
участникам изначально предлагался набор 
ответов для выбора. Однако в итоге доволь-
но значимое количество участников иссле-
дования также избрали вариант «Другое», 
назвав в том числе собственные ассоциации 
на предложенные темы.

Обсуждение

Представленные результаты позволяют 
сделать несколько выводов о том, как фор-
мируются исторические аналогии респон-
дентов в оптике суждений об актуальных 
политических процессах.

Наблюдается отсутствие единой картины 
мира и исторического прошлого. Регулярно 
в наиболее популярные варианты попадает 
ответ «другое», что показывает достаточно 
высокий уровень неоднородности в форми-
ровании исторических аналогий. Мы пред-
полагаем, что это связано с личными поли-
тическими позициями, областью, в которой 
респондент получает образование (разные 
критерии мышления у технических, есте-
ственных и социально-гуманитарных спе-
циалистов), имеющимся общественным и 
политическим опытом. Нельзя сказать, что 
у респондентов наблюдается консолидиро-
ванное мнение относительно одних и тех 
же образов. Отметим также, что одна и та 
же аргументация может ассоциироваться с 
разными образами.

Образы, относящиеся к временам СССР и 
Российской Империи, представлены в отве-
тах респондентов примерно в равных долях. 
Это может говорить о более яркой выражен-
ности этих периодов в исторической памяти 
респондентов в связи с фактором времен-
ной отдаленности. Меньше всего упомина-
ются те образы и символы, которые связа-
ны с доимперским периодом, княжеской и 
царской Русью.

Говоря об идеальной России, респон-
денты склонны обращаться к двум типам 
исторических аналогий. С одной стороны, 
это образы реформ и преобразований, ко-
торые в развернутых объяснениях всегда 
ассоциируются с прогрессом. При этом ре-
спонденты не говорят о том, что изменения 
могут привести к негативным последствиям 
или иметь побочные негативные эффекты. 
Реформатор в данном случае априори полу-
чает позитивную трактовку. С точки зрения 
политической грамматики используемое 
слово становится конституирующим для 
собственного восприятия [5]. Второй тип 
аналогий связан с мощью России, в первую 
очередь военной. Здесь референтными 
фигурами становятся Иосиф Сталин и Иван 
Грозный. При этом интересно отметить, что 
респонденты говорят не столько о конкрет-
ных достижениях, сколько о создаваемом 
образе и внешнем впечатлении, что, в об-
щем, вписывается в концептуальные пред-
ставления об эффективности формулирова-
ния образов власти [20].

Есть основания полагать, что при вы-
боре тех или иных исторических аналогий 
респонденты обращаются не к фактологии, 
а к «образам образов», взятых из художест-
венных произведений, массовой культуры 
и популярных объяснений [10]. В данном 
случае важно в своих интерпретациях не 
выдумывать за респондентов. Тем не менее, 
практики публичной истории показывают, 
что люди гораздо лучше запоминают худо-
жественные оценочные и эмоциональные 
образы, а также истории-апокрифы, неже-
ли историографическую фактологию [9]. В 
этой связи мы можем говорить о вероятной 
вторичности указываемых респондентами 
образов на основе личного эстетического 
опыта.

При выделении ассоциаций для облака 
тегов респонденты склонны использовать 
безоценочные по своей форме слова, кото-
рые при дальнейшем раскрытии приобрета-
ют явные коннотации в связи с выбранными 
образами и личными политическими пози-
циями. Исторические ассоциации изначаль-
но являются эмоционально нагруженными, 
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используя «объективные» речевые формы 
для выстраивания оценочной политической 
картины прошлого, настоящего и будущего.

Рассмотрение результатов фокус-групп 
позволяет также констатировать, что сами 
по себе исторические образы могут быть 
первым шагом к проекции личных полити-
ческих взглядов респондентов на настоящее 
и будущее России как страны и государст-
ва. При этом мы можем говорить о том, что 
такие проекции будут сугубо индивидуаль-
ными и редко подвергаться типизации. Та-
кая конфигурация позволяет нам говорить 
о том, что представления респондентов о 
прошлом, настоящем и будущем при оди-
наковых оценках могут раскрываться через 
разные образы. Вероятны и характерны так-
же ситуации, в которых одни и те же общие 
места интерпретируются по-разному, стано-
вясь полем идеологического и интерпрета-
ционного противостояния.

Заключение

Рассмотрение представленного эмпири-
ческого материала при помощи сформули-
рованной теоретической рамки показывает, 
что исторические образы в коллективном 
сознании российской молодежи активно и 
вполне естественно используются для фор-
мирования политических аналогий отно-
сительно настоящего и будущего России. 
Будучи общими местами по форме, предла-
гаемые образы могут обретать различные 
коннотации и интерпретации. При этом со-
здаваемые и объясняемые ассоциативные 
картины становятся весьма подробными и 
показывают, что респонденты обладают до-
статочно широким кругозором.

Важно отметить, что в итоговой конфигу-
рации позитивные образы истории связаны 
с изменениями и реформами как таковыми, 
аналогичные образы приводят респонденты 
и для описания идеальной России будущего. 
Эта ситуация может говорить о внутреннем 
запросе на изменения, связанном с воспри-
ятием современной России. При этом реф-
лексия образов изменений и реформ в опи-
саниях участников фокус-групп становится 
односторонней. Негативные или побочные 
следствия изменений и реформ не упоми-
наются, при этом отсутствуют ассоциации, 
в рамках которых реформатов называли 
бы «разрушителями» или «противниками 
традиций». Отчасти это может говорить 
о том, что участники идеализируют образ 
реформатора, основываясь на собственных 
запросах относительно изменений в обще-
ственной и политической жизни.

Говоря о силе и мощи страны, респон-
денты в первую очередь хотели бы видеть 
сильное государство с гарантиями отсутст-
вия злоупотребления имеющейся силой. На 
уровне международного уважения и вну-
тренней организованности участники ис-
пытывают уважение к таким историческим 
личностям, как Иосиф Сталин или  IV, однако 
на уровне внутренней политики им больше 
близки упоминаемые выше реформаторы. 
Можно сказать, что в этих двух проекциях 
наблюдается разделение на «правильные» 
и «неправильные» методы поддержания ста-
туса страны, хоть с качеством этого статуса 
никто из респондентов и не спорит [2].

В итоге привлечение исторических обра-
зов к формулированию образов России при-
водит к формированию примерного кол-
лективного конструкта, в рамках которого 
идеальная Россия сочетает в себе реформы 
и технологический прогресс на внутрен-
нем уровне, при этом воспринимается как 
сильная, мощная и уважаемая страна на 
внешнем. Респонденты, однако, не видят в 
этом противоречия и не формулируют этот 
выявленный внутренний конфликт. Страна, 
в их понимании, не должна вступать в кон-
фликты. Однако очевидно, что государство, 
заявляющее о своих лидирующих позици-
ях в мировой политике, обязательно станет 
участником одного или нескольких проти-
востояний. Реалистическое планирование в 
данной ситуации уступает место образному 
мышлению. Приводя образы и ассоциации, 
респонденты используют лишь те их аспек-
ты, которые считают позитивными. Все, что 
не вписывается в такую оценку, становится 
предметом умышленного или бессознатель-
ного умолчания.

Перспективы использования такого рода 
проективных исследований включают в 
себя, например, проведение лонгитюдных 
наблюдений, связанных с ведением фокус-
группы одних и тех же респондентов с пери-
одичностью в полгода в течение нескольких 
лет. Наблюдение за динамикой называемых 
и оцениваемых образов в контексте дина-
мики социальной и политической ситуа-
ции может показать, какие факторы могут 
повлиять на актуализацию или наоборот 
утрату актуальности тех или иных образов 
[21]. Также важным направлением работы в 
этой области могут стать проекты, направ-
ленные на более свободные дискуссии и 
привлечение методик глубинных интервью 
для выстраивания более детального пред-
ставления о том, как и почему респонденты 
обосновывают выбор образа для формиро-
вания конкретных политических аналогий.
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Abstract
Introduction. The authors consider methodologi-

cal tools that make it possible to conceptualize the 
concept of an image in the collective consciousness 

by referring to the research of historical memory. 
A substantial (political unconscious) and institu-

tional (ideological projection of power) framework 
for the interpretation of empirical material is 

proposed. 
The purpose of the study is to establish the histor-
ical images used by Russian youth to form political 

analogies, and the factors that determine their use. 
Methods. As an empirical material, the results

of the study «The Image of Russia in the represen-
tation of youth» by the Center for the Develop-
ment of Humanitarian Technologies «NEW ERA», 
conducted in 2023, were used. The study involved 
the formation of focus groups, the participants of 
which formulated images and associations related 
to Russia of the present and the future. Several 
questions involved referring to historical materials. 
The answers are analyzed within the formulated 
theoretical and methodological framework for 
solving the research problem. 
The scientific novelty of the research. The study 
uses projective techniques to identify historical 
images that influence the formation of specific 
political analogies regarding the present and future 
of the country. The images and factors influencing 
their choice among respondents are determined. 
Results. According to the results of the study, 
it was revealed that the participants formulate 
images of the present and the future, referring 
primarily to the events and actors of the Soviet and 
imperial periods of national history. It has been 
established that the same image can have opposite 
connotations. The respondents agree on how they 
assess the present and future of Russia but differ 
in those specific images that they compare with the 
description presented. 
Conclusions. Historical images become under-
standable and natural material for forming political 
analogies. However, the respondents’ explanations 
reveal contradictions in the descriptions that are 
not reflected by the participants themselves. Thus, 
the sphere of historical images becomes a space of 
common places in form, but not in content.
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