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Аннотация
Введение. В статье проводится сравни-

тельное исследование жилищной полити-
ки уральских регионов, представляющей 
наиважнейшее направление управления 

в государственном секторе, обеспечиваю-
щее достаточный уровень качества жизни 

населения.
Цель. Обосновать теоретические, методо-
логические и методические основы иссле-
дования эффективности государственной 

жилищной политики для выработки ре-
комендаций по её совершенствованию в 

регионах Уральского федерального округа.
Методы. Использованы основные теоре-

тические методы (дедукция и индукция, 
анализ и синтез), экономические (анализ 
на мезоуровне), математические методы 

(сравнительный анализ и пр.) и пр.
Научная новизна исследования. Рассмо-

трение состояния регионального жилищ-
ного фонда на основе применения методо-
логического подхода, разграничивающего 
его анализ с позиций «потока» и «запаса», 
что в дальнейшем позволило предложить 
методику оценки эффективности государ-
ственной жилищной политики и осущест-

вить её апробацию на примере сравни-
тельного анализа регионов Уральского 

федерального округа, а, значит, предло-
жить наиболее эффективные варианты её 

реализации.
Результаты. Исследовано состояние и 
динамика жилищного фонда уральских 

регионов, в итоге которого идентифициро-
ваны его «проблемные зоны» и намечены 
ориентиры активизации государственной 

жилищной политики для каждого из них 
(Свердловской, Челябинской, Курганской и 

Тюменской областей).
Выводы. Исходя из выявленных проблем 
современного состояния жилищного фон-

да, рекомендованы наиболее первооче-
редные направления улучшения государ-

ственной жилищной политики в уральских 
регионах.
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Введение

Государственная жилищная поли-
тика является важнейшим направле-
нием государственного управления 
с позиций как экономического, так и 
социального развития. С экономиче-
ской точки зрения различные формы 
стимулирования жилищной политики 
вызывают значительный мультиплика-
ционный эффект роста спроса на ресур-
сы, посредством которого происходит 
множественное увеличение доходов 
населения. С социальной стороны жи-
лищная политика способствует удовлет-
ворению наиважнейшей потребности 
населения  — потребности в жилье, 
обеспечивающей ему ощущение ста-
бильности и безопасности жизни, а, 
значит, стимулирующей население ра-
ботать более эффективно.

Однако каждый субъект РФ отлича-
ется своей спецификой лимитирующих 
условий, к которым относятся: ресурс-
ные (недостаточное количество земель-
ных участков и пр.); технические (весь-
ма низкий темп роста стройиндустрии 
и т.д.); экономические (слабый плате-
жеспособный спрос в следствие низких 
доходов и высокой инфляции; высокие 
издержки на строительство жилья) и 
прочие обстоятельства. Вследствие на-
званных причин на практике встреча-
ется значительный разброс индикато-
ров жилищной политики, что снижает 
социальную обеспеченность жильем 
населения конкретного субъекта РФ и 
обостряет социальную напряженность 
в макрорегионе.

Целью данной статьи является обо-
снование теоретико-методологических 
и методических фундаментальных 
основ сравнительного анализа эффек-
тивности региональной жилищной 
политики для разработки ключевых 
направлений её совершенствования в 
уральских регионах.

Современные научные исследова-
ния о жилищной политике отличаются 
значительным междисциплинарным 
характером: актуальные проблемы ре-
ализации жилищной политики изуча-
ются целым комплексом дисциплин (и 
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науки, связанные со строительством 
и архитектурой, с экономическими и 
управленческими дисциплинами и пр.).

Значительное внимание среди учё-
ных уделяется теоретическим и мето-
дологическим проблемам формиро-
вания и реализации национальной и 
региональной жилищной политики в 
российском государстве [7; 9; 14]; жи-
лищной политики в отдельных урбани-
зированных регионах и городах [19] и 
пр. Внешние ограничения и введение 
санкций, а также специальная военная 
операция актуализировали интерес ав-
торов к жилищной политике [12].

Основные тенденции, закономер-
ности и вопросы стимулирования жи-
лищного строительства изучаются в 
научных трудах таких ученых, как: Бу-
зулуцкий М. И. [6]; Батоева Э. В. [3]; Бе-
ланова Н. Н. [4], Пешков В. В. [16] и пр.

Среди механизмов реализации 
жилищной политики авторы акцен-
тируют внимание на следующих: 1) 
программно-целевой метод [20]; 2) фор-
мирование информационной сферы [7]; 
3) инструменты применения бюджетных 
и внебюджетных средств [15]; 4) ипотеч-
ный кредит [13]; 5) механизм государст-
венно-частного партнерства [11] и пр.

Изучаются ключевые направления 
решения проблем жилищного строи-
тельства в отдельных локализованных 
территориях РФ: в регионах Дальнего 
Востока [8]; Южном федеральном окру-
ге [6]; Республике Крым [5]; Краснодар-
ском крае [17] и пр.

Большое внимание уделяется из-
учению инструментария реализации 
государственной жилищной полити-
ки в различных странах мира [21; 24]. 
Отдельные авторы проводят межстра-
новый сравнительный анализ госу-
дарственной жилищной политики, в 
частности, достаточно подробно про-
водится сравнительный анализ жилищ-
ных систем Китая и России [18].

С экономической точки следует от-
метить статьи, где проводится сравне-
ние двух альтернативных вариантов 
государственной жилищной политики. 
Так, в одной из таких статей проводится 
исследование возможных последствий 

от двух вариантов политики: политики 
помощи в освоении земель в сравне-
нии с политикой предоставления гра-
жданам доступного жилья, что в пер-
спективе позволит принять наиболее 
оптимальные решения в отношении 
совершенствования инфраструктуры, 
землеустройства и социального жилья 
[24]. Следует отметить опыт США, состо-
ящий в применении экономических ин-
струментов государственной жилищной 
политики (например, налоговый вычет 
по ипотеке, выдача субсидий арендато-
рам жилья и пр.) [23].

Заслуживает внимания опыт госу-
дарственной жилищной политики Ки-
тайской народной республики в части 
анализа государственного управления, 
направленного на поддержку инвести-
ционно-строительной деятельности. 
В работах китайских учёных анализиру-
ются отдельные факторы строительной 
отрасли в данной стране, отрицательно 
влияющие на развитие данного вида де-
ятельности (недостаток жилья в крупных 
городах вследствие переизбытка насе-
ления; низкий уровень механизации 
отрасли, усилившийся в период панде-
мии и пр.), а также факторы, стимулиру-
ющие данный вид деятельности (рост 
конкурентоспособности отрасли строи-
тельства; повышение государственных 
расходов на данный вид деятельности 
вследствие проведения Олимпийских 
игр 2022 г.). Анализ этих факторов по-
зволил авторам предложить развитие 
агломерации Шанхая и стимулирова-
ние переселения людей в небольшие и 
недорогие города [2]. Другие китайские 
учёные исследуют факторы жилищной 
политики, выделяя среди них природно-
географические, научно-технические, 
политико-правовые, экономические и 
социальные движущие силы [22].

В научных исследованиях предлага-
ются варианты возможной рецепции 
(приспособления) жилищной политики, 
накопленные в странах, которые ранее 
входили в состав СССР, а именно: Ка-
захстан [1]; Республика Беларусь [10] и 
другие.

Анализ экономической литературы 
позволяет определить категорию «жи-
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лищная политика» как политику, про-
водимую органами государственной 
власти и местного самоуправления в 
направлении обеспечения нуждаю-
щихся жильём1. Целевые установки ука-
занной политики определены в Указе 
Президента РФ (от 7 мая 2024 г. № 309 
«О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 
года и на перспективу до 2036 года»2).

К инструментам государственной 
жилищной политики относятся адми-
нистративные (например, государст-
венное нормирование и распределе-
ние жилой площади; государственный 
стандарт жилищной обеспеченности; 
величина, ограничивающая размер 
квартирной платы; процедура админи-
стративного определения граждан, пре-
тендующих на льготное жилье и пр.), 
организационные и экономические ин-
струменты (прямые (субсидирование и 
субвенции на обеспечение жильем от-
дельных категорий граждан; льготные 
кредиты и пр.) и косвенные (государст-
венные и муниципальные программы, 
направленные на совершенствование 
жилищного строительства; поддержка 
развития строительной техники и тех-
нологии и пр.)).

Жилищная политика в обязательном 
порядке предполагает использование 
документов нормативно-правовой 
базы, а именно:

–	 Конституция РФ, которая декла-
рирует обязательного права гра-
жданина на осуществление своих 
жилищных прав3;

–	 Закон РФ от 4 июля 1991 г. «О 
приватизации жилищного фонда 
в Российской Федерации», уста-
навливающий порядок передачи 

1 Жилищная политика // Википедия : свободная 
энциклопедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/
жилищная политика (дата обращения: 30.07.2024).
2 Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О на-
циональных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года». URL: https://www.consultant.ru/law/
hotdocs/84648.html (дата обращения: 29.07.2024).
3 Конституция Российской Федерации: принята 
всенародным голосованием 12.12.1993 с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского го-
лосования 01.07.2020 URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_28399 (дата обраще-
ния: 29.07.2024).

жилищного фонда в собствен-
ность граждан;

–	 Градостроительный кодекс РФ4, 
который представляет собой си-
стему законодательства о гра-
достроительстве, начиная с во-
просов выбора места жительства 
граждан на территории РФ; да-
лее — регулирования вопросов 
застройки территорий городских 
и сельских поселений, и, нако-
нец, — завершается проблемами 
контрольных мероприятий градо-
строительной деятельности РФ и 
пр.;

–	 Земельный кодекс РФ5, значи-
мость которого в процедуре жи-
лищной политики весьма велика, 
т.к. кодекс определяет правовое 
положение земель, предназна-
ченных для застройки и развития 
городских и сельских поселений;

–	 Жилищный кодекс РФ6, который 
позволяет реализовать условия 
безопасного, неприкосновенно-
го и комфортного использования 
жилого фонда гражданами и пр.

На государственную жилищную по-
литику региона влияют факторы ма-
кросреды и мезосреды. К факторам 
макросреды относятся: политическая 
ситуация в мире и в РФ (в частности, 
соотношение политических партий и 
общественных объединений, цели и за-
дачи правительства), динамика макроэ-
кономических показателей националь-
ной экономики (темпы экономического 
роста, уровень безработицы, процент 
инфляции и пр.) и пр. В качестве факто-
ров мезосреды выступают: специфика 
демографической ситуации (например, 
продолжительность жизни, структура 

4 Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции от 29.12.2004 № 190–ФЗ (ред. от 13.06.2023) 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_51040/ (дата обращения: 29.07.2024).
5 Земельный кодекс Российской Федерации от 
25.10.2001 № 136–ФЗ (ред. от 24.06.2023). URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_33773/ (дата обращения: 29.07.2024).
6 Жилищный кодекс Российской Федерации: Фе-
деральный закон РФ от 29.12.2004 г. № 188–ФЗ 
(ред. от 24.06.2023). URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_51057/ (дата обраще-
ния: 29.07.2024).
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населения, занятость населения, уро-
вень образования и пр.), особенности 
социально-экономических условий (в 
части рынка жилья, рынка земельных 
участков, рынка стройматериалов, спе-
цифики культурных ценностей и пр., 
специфики экологических условий (на-
личие природных ресурсов и условий 
природоохранной деятельности, осо-
бенности климата, степень промыш-
ленного загрязнения и пр.)).

Указанные макро- и мезо-экономи-
ческие факторы отличаются:

–	 весьма сложным характером по-
строения и высоким уровнем ва-
риативности;

–	 высокой скоростью изменения;
–	 неопределённой информацией.
Поэтому, с одной стороны, необхо-

дим постоянный мониторинг быстро 
меняющихся факторов государствен-
ной жилищной политики. С другой 
стороны, следует учитывать факт, что 
в каждом регионе складываются специ-
фическое состояние и динамика жилого 
фонда, что требует от органов власти 
выработки дифференцированных ин-
струментов государственной жилищной 
поддержки.

Методы и материалы

Критический обзор научной литера-
туры по рассматриваемой проблемати-
ке позволяет судить о необходимости 
уточнения методологического основа-
ния в исследовании государственной 
жилищной политики. Подобного рода 
корректировка необходима в силу того, 
что зачастую проблемы жилищной 
политики отождествляются с рынком 
жилья, регулированием деятельности 
строительной отрасли, проблемами 
ипотечного кредитования и пр.

Наш подход к исследованию отли-
чается тем, что мы предлагаем рас-
смотреть государственную жилищную 
политику региона на основе методо-
логического принципа разграничения 
рассмотрения жилого фонда с позиций 
«запаса», с одной стороны, и под углом 
зрения «потока», с другой стороны. При 
этом первый подход: изучение жилого 

фонда как «запаса» — предполагает ис-
следование объема, структуры и каче-
ственных характеристик локализован-
ного в пределах региона жилищного 
фонда, а второй подход: метод «пото-
ка» — акцентирует внимание на про-
цессах, связанных с входящими и исхо-
дящими потоками в жилищной сфере 
(входящий поток — означает допол-
нительно построенный и введённый 
в эксплуатацию жилой фонд, а выходя-
щий поток — характеризует выбытие из 
эксплуатации жилищного фонда вслед-
ствие износа жилья).

Изучение жилищной политики пред-
полагает использование субъектно-
объектного метода, при котором 
выделяется субъект и объект управ-
ленческого воздействия. Объект жи-
лищной политики может быть охарак-
теризован как «запас» и как «поток». В 
качестве категории «запаса» выступа-
ет находящийся в эксплуатации жилой 
фонд. В качестве категории «потока» 
выступают объекты, находящиеся на 
стадии жилищного строительства, и 
объекты, являющиеся ветхо-аварий-
ным жильём и готовящиеся к выбы-
тию из состояния жилищного фонда. 
В качестве субъектов государственной 
жилищной политики выступают органы 
власти (федеральные и региональные), 
которые, с одной стороны, обеспечива-
ют условия для эффективного функци-
онирования жилищного фонда (обслу-
живание «запаса» жилья); а, с другой 
стороны, осуществляют строительство 
(ввод жилищного фонда) и выбытие 
жилья, в силу чего обеспечивается «по-
ток» жилищного фонда. В силу указан-
ного обстоятельства государственная 
жилищная политика имеет двуединую 
цель. Во-первых, касательно имеюще-
гося жилого фонда, ключевой установ-
кой выступает обеспечение жителей 
региона качественным жилым фондом, 
что предполагает решение таких задач, 
как: снижение износа жилищного фон-
да; реновация жилищно-коммунальной 
сферы; обеспечение полноценной жиз-
недеятельности маломобильных групп 
населения и безопасного пребывания 
детей; обустройство объектами инже-
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нерной инфраструктуры и пр. Во-вто-
рых, в отношении эффективного ввода 
жилищного фонда и его выбытия ос-
новной целью выступает организация 
эффективного процесса жилищного 
строительства и ликвидации аварийно-
го жилья, что предполагает системное 
решение таких задач, как: содействие 
комплексному развитию территории 
региона; развитие строительного ком-
плекса и обеспечивающих его произ-
водств с применением инновационных 
технологий; стимулирование малоэтаж-
ной застройки и пр.

Вследствие указанных обстоятельств 
анализ эффективности региональной 
жилищной политики включает две 
группы показателей.

Первая группа — показатели, оцени-
вающие количественное и качествен-
ное состояние жилищного фонда. К ним 
относятся следующие.

1.1. Показатель «Общая площадь 
жилых помещений, приходящаяся в 
среднем на 1 жителя» — отражает со-
стояние жилищного фонда с количест-
венной стороны:
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качественное состояние жилищного фонда. К ним относятся следующие. 

1.1. Показатель «Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 
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Ps =
Sжф
Nп

, 1) 	 (1)

где Ps — общая площадь жилых поме-
щений, приходящаяся в среднем на 1 
жителя, м2;

Sжф— общая площадь жилищного 
фонда на конец отчетного года, м2;

Nп — численность постоянного на-
селения на конец отчетного года, че-
ловек1.

1.2. Показатель «Доля площади жи-
лищного фонда, обеспеченного всеми 
видами благоустройства, в общей пло-
щади жилищного фонда» — рассчиты-
вается как отношение общей площади 
жилых помещений, оборудованной 
одновременно водопроводом, водоот-
ведением (канализацией), отоплением, 

1 Приказ Федеральной службы государственной 
статистики от 5 июля 2013 г. № 261 «Об утвержде-
нии методик расчета показателей для оператив-
ной оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации». URL: https://base.garant.ru/70412848/ 
(дата обращения: 29.07.2024).

горячим водоснабжением, газом или 
напольными электрическими плита-
ми на конец отчетного года, к общей 
площади жилищного фонда на конец 
отчетного года, в процентах:
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Sбл
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х	100, 4) 
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Uввед =
введ
жф

	х	100, 
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где Uввед – удельный вес введенной общей площади жилых домов по 
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7 Приказ Федеральной службы государственной статистики от 5 июля 2013 г. N 261 "Об утверждении методик 
расчета показателей для оперативной оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации". – URL: https://base.garant.ru/70412848/ (дата обращения: 29.07.2024). 
8 Приказ Федеральной службы государственной статистики от 5 июля 2013 г. N 261 "Об утверждении методик 
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щений, оборудованная одновременно 
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четного года, м2;
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	 (3)

где Usввед — удельный вес введенной 
общей площади жилых домов по отно-
2 Приказ Федеральной службы государственной 
статистики от 5 июля 2013 г. № 261 «Об утвержде-
нии методик расчета показателей для оператив-
ной оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации». URL: https://base.garant.ru/70412848/ 
(дата обращения: 29.07.2024).
3 Приказ Федеральной службы государственной 
статистики от 5 июля 2013 г. № 261 «Об утвержде-
нии методик расчета показателей для оператив-
ной оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации». URL: https://base.garant.ru/70412848/ 
(дата обращения: 29.07.2024).
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шению к общей площади жилищного 
фонда;

Sввед — введенная общая площадь 
жилых домов за отчетный год;

Sжф — общая площадь жилищного 
фонда на конец отчетного года.

2.2. Показатель «Удельный вес вы-
бывшей общей площади жилых до-
мов по отношению к общей площади 
жилищного фонда» — рассчитывается 
как отношение величины выбывшей 
общей площади жилых домов за отчет-
ный год к общей площади жилищного 
фонда на конец отчетного года, в про-
центах1.

	

15 

2.2. Показатель «Удельный вес выбывшей общей площади жилых домов 
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10 Постановление Коллегии Администрации Кемеровской области от 25 октября 2013 года № 461 Об 
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11 Постановление Коллегии Администрации Кемеровской области от 25 октября 2013 года № 461 Об 
утверждении государственной программы Кемеровской области - Кузбасса "Жилищная и социальная 
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где Usвыб — удельный вес выбывшей 
общей площади жилых домов по отно-
шению к общей площади жилищного 
фонда;

Sвыб — выбывшая общая площадь 
жилых домов за отчетный год (по дан-
ным годового отчета);

Sжф — общая площадь жилищного 
фонда на конец отчетного года.

Выбывшая общая площадь жилых 
домов за отчетный год состоит из об-
щей площади:

–	 переведённых жилых помещений 
в нежилые;

–	 снесённых по ветхости, аварий-
ности в результате стихийных 
бедствий;

–	 выбывших в результате измене-
ния границ населенных пунктов, 
а также выбывших за счет уточ-
нения при инвентаризации и пр.

2.3. Показатель «Удельный вес числа 
семей, получивших жилые помещения 
и улучшивших жилищные условия, в 
числе семей, состоявших на учете в 
качестве нуждающихся в жилых поме-
щениях» — рассчитывается как отноше-
ние числа семей, получивших жилые 
помещения и улучшивших жилищные 
1 Постановление Коллегии Администрации Ке-
меровской области от 25 октября 2013 года 
№ 461 Об утверждении государственной про-
граммы Кемеровской области — Кузбасса «Жи-
лищная и социальная инфраструктура Кузбас-
са» на 2014–2025 годы. URL: https://docs.cntd.ru/
document/412808017 (дата обращения: 29.07.2024).

условия за отчётный год, в числе семей, 
состоявших на учете в качестве нужда-
ющихся в жилых помещениях на нача-
ло отчетного года, в процентах.
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где S — удельный вес числа семей, по-
лучивших жилые помещения и улуч-
шивших жилищные условия, в числе 
семей, состоявших на учете в качестве 
нуждающихся жилых помещениях, про-
цент;

Sу — число семей, получивших жи-
лые помещения и улучшивших жилищ-
ные условия на конец отчетного года, 
единиц;

Sс — число семей, состоявших на 
учете в качестве нуждающихся в жилых 
помещениях на начало отчетного года, 
единиц2.

Разработанную методику оценки эф-
фективности государственной жилищ-
ной политики предлагаем апробиро-
вать на примере регионов, входящих в 
состав Уральского федерального окру-
га, что позволит представить профиль 
государственной жилищной политики 
каждого уральского региона, а, значит, 
определить «проблемное поле» жилищ-
ной политики и наметить варианты ре-
шения проблем.

Результаты

Предложенная методика оценки 
эффективности жилищной политики 
проведена на примере сравнительно-
го анализа регионов Уральского феде-
рального округа. Выбор федерального 
округа объясняется разнообразными 
экономическими факторами, воздей-
ствующими на состояние жилищного 
фонда регионов, находящихся в преде-
лах данного макрорегиона (специфиче-
ское географическое положение УрФО, 
находящегося на границе Европейской 
2 Постановление Коллегии Администрации Ке-
меровской области от 25 октября 2013 года 
№ 461 Об утверждении государственной про-
граммы Кемеровской области — Кузбасса «Жи-
лищная и социальная инфраструктура Кузбас-
са» на 2014–2025 годы. URL: https://docs.cntd.ru/
document/412808017 (дата обращения: 29.07.2024).
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и Азиатской частей России; разнообраз-
ная специализация регионов (присутст-
вие регионов, специализирующихся на 
добыче полезных ископаемых, и сель-
скохозяйственных регионов); специфи-
ка трудовых ресурсов и пр.).

Первая группа показателей, харак-
теризующих «запас» жилой площади и 
его качество в границах определенной 
территории, свидетельствует о том, что 
величина показателя «Общая площадь 
жилых помещений, приходящаяся в 
среднем на 1 жителя» демонстрирует 
неуклонную положительную динами-
ку по всем уральским регионам. Нео-
бычный тренд проявила Курганская 

область: в 2022 году впервые за весь 
анализируемый период значение этого 
показателя стало выше средней вели-
чины по РФ. Вместе с тем, Тюменская 
область характеризуется значением 
данного показателя ниже среднерос-
сийского уровня на протяжении всего 
исследуемого периода. Следует особо 
отметить тот факт, что происходит уве-
личение отставания данного региона 
от среднероссийского значения данно-
го показателя (рис. 1).

Качественная сторона состояния жи-
лищного фонда характеризует уровень 
его благоустроенности всеми видами 
благоустройства (рис. 2).
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Рис. 2. Доля площади жилищного фонда, обеспеченного всеми видами благоустройства, 
в общей площади жилищного фонда УрФО и РФ, в целом, с 2013 по 2022 гг., в %
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Как видно из анализа рис. 2, за пе-
риод с 2013 г. по 2022 г. происходило 
увеличение доли площади благоустро-
енного жилищного фонда в общей его 
площади по всем рассматриваемым 
уральским регионам. Данный пока-
затель по своей величине был выше 
среднероссийского уровня на протя-
жении всего указанного периода вре-
мени у таких регионов, как: Тюменская, 
Свердловская и Челябинская области. 
В 2022 году значение этого показате-
ля для указанных регионов — 78,74 %; 
73,12 %; 72,02 % соответственно (сред-
нее значение по РФ — 71,66 %). Однако 
весьма низкое значение благоустрой-
ства жилищного фонда демонстрирует 
Курганская область — всего 47,95 % (на 
23,71 % ниже, чем среднероссийское 
значение).

Вторая группа показателей характе-
ризует состояние введенного и выбыв-
шего жилищного фонда (показатели 
«потоков» жилищного фонда). Удель-
ный вес введенной общей площади 
жилых домов по отношению к общей 
площади жилищного фонда в регио-
нах УрФО и Российской Федерации, в 
целом, с 2008 по 2022 годы продемон-
стрирован на рис. 3.

Анализируя рис. 3, представляется 
возможным отметить, что с 2008 г. по 
2022 г. величина показателя «Удель-

ный вес введенной общей площади 
жилых домов по отношению к общей 
площади жилищного фонда» характе-
ризуется определённой волатильно-
стью, претерпевает периоды роста и 
падения своего значения в различных 
уральских регионах и Российской Фе-
дерации. Однако за указанный период 
в целом по РФ данный показатель воз-
рос в 2022 году на 0,43 % по сравнению 
с 2008 годом. Следует заметить, что у 
большинства регионов УрФО (Свер-
дловская, Челябинская, Курганская об-
ласти) значение показателя было ниже 
среднероссийского практически за весь 
анализируемый период. Исключением 
явилась Тюменская область, для кото-
рой отмечен весьма высокий удельный 
вес введенной общей площади жилых 
домов в общей площади жилищного 
фонда на протяжении периода 2008-
2022 гг. Предполагаем, что частично 
это объясняется низким базовым зна-
чением общей площади жилого фонда.

Следующим показателем жилищ-
ного фонда, характеризующим его со 
стороны потока, выступает «удельный 
вес выбывшей общей площади жилых 
домов по отношению к общей площа-
ди жилищного фонда» (рис. 4). Данный 
показатель демонстрирует самую боль-
шую изменчивость (как во времени, так 
и в пространстве макрорегиона). Пре-

Рис. 3. Удельный вес введенной общей площади жилых домов по отношению 
к общей площади жилищного фонда в УрФО и РФ, в целом, с 2008 по 2022 гг., в %
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жде всего следует отметить имеющие-
ся тенденции на снижение удельного 
веса выбывшей общей площади жилых 
домов по отношению к общей площа-
ди жилищного фонда в целом по РФ в 
период с 2008 г. по 2022 г. В регионах 
УрФО динамика данного показателя 
отличалась существенной волатиль-
ностью. Так, в Челябинской и Курган-
ской областях наблюдалась в большей 
степени тенденция в сторону пониже-
ния значения данного показателя. В 
Свердловской и Тюменской областях 
не представляется возможным выявить 
преобладающий тренд изменения по-

казателя: периоды его значительного 
подъема сменялись временными от-
резками, для которых характерен спад 
данного показателя.

Следующий показатель, характери-
зующий качественную сторону ввода 
жилья, — удельный вес числа семей, по-
лучивших жилые помещения и улучшив-
ших жилищные условия, в числе семей, 
состоявших на учете в качестве нуждаю-
щихся в жилых помещениях, определяет 
доступность жилья для наиболее низко 
обеспеченных семей (рис. 5).

Из рис. 5 видно, что показатель 
обеспеченности нуждающихся граждан 
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Рис. 5. Удельный вес числа семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия, 
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жильём особенно высок в Челябинской 
и Тюменской областях (в этих регионах 
он выше среднероссийского уровня). 
Два других региона: Свердловская и 
Курганская области — имеют значения 
указанного показателя ниже среднерос-
сийского уровня.

Результаты сравнительного анализа 
и рейтинг жилищной политики регио-
нов УрФО по состоянию на 2022 г. при-
водятся в таблице.

Из сравнительного анализа и рей-
тинга регионов УрФО сделаем следую-
щие выводы.

Первое. Анализ итогового индика-
тивного показателя, характеризующего 
рейтинг жилищной политики на терри-
тории регионов УрФО, свидетельствует 
о том, что наилучшая ситуация в дан-
ной сфере по комплексу показателей 
присутствует в Тюменской области (по 
всем анализируемым показателям она 
занимает первое место, кроме обеспе-
ченности жильем на одного жителя). 
На втором месте находится Свердлов-

ская область, третье место делят меж-
ду собой — Челябинская и Курганская 
области.

Второе. Динамика показателя об-
щей площади, приходящейся на одно-
го жителя Уральского федерального 
округа (характеризующего «запас» жи-
лого фонда УрФО), имела устойчивую 
тенденцию к возрастанию с 2008 по 
2022 гг. Такой тренд объясняется, на 
наш взгляд, специфическими особенно-
стями входящих и исходящих потоков 
жилого фонда в УрФО: повышательная 
тенденция ввода жилья сопровожда-
лась понижательным трендом выбытия 
жилищного фонда.

Третье. Значения обоих показате-
лей первой группы, характеризующие 
«запас» жилого фонда с количествен-
ной и качественной стороны, выше 
средних значений по РФ в 2022 году в 
двух, достаточно развитых регионах — 
Челябинской и Свердловской облас-
тях. Вместе с тем, присутствует весьма 
противоречивая ситуация в Курганской 

Рейтинг жилищной политики регионов 
Уральского федерального округа по состоянию на 2022 г.

Показатель В среднем 
по РФ

Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Челябинская 
области

Общая площадь жилых по-
мещений, приходящаяся в 
среднем на 1 жителя

28,22
29,32 29,01 25,24 28,65

1 2 4 3

Доля площади жилого фонда, 
обеспеченные всеми видами 
благоустройства, в общей 
площади жилого фонда

71,66

47,95 73,12 78,74 72,02

4 2 1 3

Удельный вес введенной об-
щей площади жилых домов 
по отношению к общей пло-
щади жилищного фонда

2,49

1,49 2,39 3,41 1,92

4 2 1 3

Удельный вес выбывшей об-
щей площади жилых домов 
по отношению к общей пло-
щади жилищного фонда

0,30

0,28 0,16 0,56 0,07

2 3 1 4

Удельный вес числа семей, 
получивших жилые помеще-
ния и улучшивших жилищ-
ные условия, в числе семей, 
состоявших на учете в ка-
честве нуждающихся жилых 
помещений

4,72

3,62 3,77 7,34 6,61

4 3 1 2

Средний рейтинг - 3,00 2,40 1,60 3,00
Индикативный показатель - 3 2 1 3

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 
20.05.2024)
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и Тюменской областях. Курганская об-
ласть впервые за весь анализируемый 
период достигла весьма высокого уров-
ня обеспеченности населения площа-
дью жилых помещений в среднем на 
1 жителя в 2022 г. (выше, чем средний 
по РФ); однако курганский жилищ-
ный фонд отличается низким уровнем 
благоустройства (47,95 %). Ситуация в 
Тюменской области — противополож-
ная: низкий уровень обеспеченности 
жилыми помещениями на одного жи-
теля сопровождается достаточно высо-
ким по РФ (и самым высоким по УрФО) 
уровнем обеспеченности всеми видами 
благоустройства.

Четвертое. Анализ второй группы 
показателей, характеризующих входя-
щие и исходящие «потоки» жилищно-
го фонда, демонстрирует значитель-
ное укрепление позиций Тюменской 
области по показателю «Удельный вес 
введенной общей площади жилых до-
мов по отношению к общей площади 
жилищного фонда», и ослабление по-
зиций Курганской области по данному 
показателю. Наиболее активно идёт вы-
бытие жилых домов в Тюменской обла-
сти. Следует отметить низкое значение 
показателя «удельный вес числа семей, 
получивших жилые помещения и улуч-
шивших жилищные условия, в числе 
семей, состоящих на учёте в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях» в 
Курганской области.

Пятое. Состояние жилищного фон-
да в значительной степени зависит от 
категории местности (городской или 
сельской), что объясняется целой со-
вокупностью моментов (дифференци-
рованная обеспеченность площадью 
земельного участка, разное преоблада-
ние индивидуальных объектов инфра-
структуры и пр.). Анализ состояния жи-
лищной обеспеченности в городской и 
сельской местности регионов УрФО по-
казывает следующие тенденции: 1) при-
сутствие более низкой обеспеченности 
жильём в городской местности по срав-
нению с сельской местностью (вместе 
с тем, городская местность отличается 
жильем, в большей степени обеспечен-
ным всеми видами благоустройства); 2) 

по показателю ввода жилья в Челябин-
ской и Тюменской областях лидирует 
сельская местность; 3) выбытие ветхого 
и аварийного жилья в сельской местно-
сти выше, чем в городской абсолютно 
по всем регионам Урала; 4) как прави-
ло, в сельской местности, более высо-
кое значение показателя «удельный 
вес числа семей, получивших жилые 
помещения и улучшивших жилищные 
условия, в числе семей, состоящих на 
учёте в качестве нуждающихся в жилых 
помещениях» (за исключением Тюмен-
ской области).

Обсуждение

«Проблемное поле» жилищной 
политики уральских регионов, выяв-
ленное в результате её исследования 
(табл. 1), позволяет идентифицировать 
ключевые вызовы и наметить прио-
ритетные направления улучшения эф-
фективности жилищной политики для 
территорий указанного макрорегиона.

Так, из исследования следует, что об-
щими проблемами управления жилого 
фонда, характерными практически для 
всех УрФО является: тенденция сниже-
ния доли введенной общей площади 
жилых домов (кроме Тюменской обла-
сти), тренд на замедление выбытия жи-
лых домов (кроме Тюменской области), 
вследствие чего можно утверждать, что 
необходимо активизировать факторы 
роста строительной отрасли, к кото-
рым, на наш взгляд, относятся:

–	 стимулирование ресурсной обес-
печенности (рост площади зе-
мельных участков под многоэтаж-
ное строительство, повышение 
квалификации кадров и пр.);

–	 техническая модернизация отра-
сли (за счёт внедрения передовой 
техники и технологии (например, 
строительство на месте старого 
жилья и пр.));

–	 развитие технической инфра-
структуры (коммунальной и до-
рожной) в развивающихся и но-
вых микрорайонах и т. д.;

–	 совершенствование жилищного 
законодательства, нормативно-
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правового регулирования зе-
мельными ресурсами и пр.

Кроме этого, важным ресурсом обла-
дает стимулирование спроса на жильё 
со стороны органов власти:

–	 увеличение финансирования по 
государственным и муниципаль-
ным программам, посвященным 
стимулированию строительства;

–	 выделение адресных жилищных 
субсидий;

–	 активизация механизма предо-
ставления бюджетных кредитов;

–	 стимулирование ипотечных жи-
лищных кредитов и пр.

Заключение

Проведенное исследование позво-
ляет судить о том, что Уральский феде-
ральный округ, представляющий собой 
один из наиболее развитых макрореги-
онов Российской Федерации, отлича-
ется весьма неплохим уровнем обес-
печенности жильём (общая площадь 
жилых помещение на душу населения 
выше среднероссийского показателя (за 
исключением Тюменской и Курганской 
области)) и, одновременно, отличается 
высоким показателем его благоустрой-
ства (за исключением Курганской обла-
сти). Предполагаем, что такая ситуация 
сложилась не случайно и объясняется 
весьма перспективной специализаци-
ей региона и, соответственно, значи-
тельными доходами населения. Тем не 
менее, проведенный анализ свидетель-
ствует об имеющихся потенциальных 
возможностях регионов, особенно в 
части стимулирования строительной 
отрасли и ввода нового жилья, с одной 
стороны, и вывода устаревшего жилищ-
ного фонда, с другой стороны.

Жилищная политика, имеющая век-
тор своего развития в направлении сти-
мулирования жилищного строительст-
ва, будет способствовать увеличению 
занятости, росту спроса на продукцию 
смежных отраслей, а, значит, вызовет 
мультипликационный эффект роста 
валового регионального продукта, а 
затем, увеличение доходов населения. 
В свою очередь, результаты деятель-

ности жилищного строительства не-
посредственно повлияют на создание 
комфортной, доступной и безопасной 
среды; послужат драйвером развития 
технической и социальной инфраструк-
туры регион; окажут положительное 
воздействие на качество жизни насе-
ления.

_________________
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Abstract
Introduction. The article is a comparative study of 
the housing policy of the Urals regions, which rep-
resents the most important direction of manage-
ment in the public sector, ensuring a sufficient level 
of the population’s quality of life.
The purpose of the study is to substantiate the 
theoretical, methodological and methodical bases 
of the research of the state housing policy ef-
ficiency in order to develop recommendations for 
its improvement in the regions of the Urals Federal 
District.
Methods. The main theoretical methods (deduction 
and induction, analysis and synthesis), economic 
(meso-level analysis), mathematical methods (com-
parative analysis, etc.), etc. were used.
Scientific novelty of the research. Considering the 
state of the regional housing stock on the basis of 
the methodological approach that distinguishes its 
analysis from the positions of “flow” and “stock”, 
which further allows us to propose a methodology 
for assessing the effectiveness of state housing 
policy and to carry out its testing on the example of 
comparative analysis of the regions of the Ural Fed-
eral District, and, therefore, to propose the most 
effective options for its implementation.
Results. The state and dynamics of the housing 
stock of the Urals regions were studied, as a result 
of which its “problem areas” were identified and 
the guidelines for activating the state housing 
policy were outlined for each of them (Sverdlovsk, 
Chelyabinsk, Kurgan and Tyumen regions).
Conclusions. Based on the identified problems of 
the current state of the housing stock, the most 
priority directions for improving the state housing 
policy in the Urals regions are recommended.
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