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Аннотация
Введение. Угрозы, обусловленные разви-
тием цифровых технологий, гибридными 
формами противоборства и трансформа-

цией человеческой природы, создают но-
вое измерение глобальной безопасности, 

при котором человек становится однов-
ременно и источником, и мишенью угроз. 
Воздействие на когнитивную, ментальную 

и экзистенциальную сферы превращает 
безопасность в философскую проблему со-
хранения самого человеческого существа.
Цель. Философское осмысление экзистен-

циальной и ментальной безопасности 
человека в условиях войны нового типа, 

характеризующейся алгоритмическим 
управлением, симулятивными средами

и стратегическим разрушением субъект-
ной целостности.
Методы. Исследование опирается на 
системный, антропологический и аксиоло-
гический подходы, позволяющие выявить 
взаимосвязь между цифровыми техноло-
гиями, ментальными формами воздейст-
вия и утратой способности к различению, 
критическому суждению и личностному 
самоопределению.
Новизна исследования. Представлено 
концептуальное обоснование экзистен-
циальной и ментальной безопасности 
как предельных категорий философского 
анализа в условиях когнитивной войны, 
подменяющей свободу поведения про-
граммированием решений. Предложено 
философское переосмысление ментальной 
безопасности как онтологической грани-
цы, отделяющей человека от программи-
руемого существования.
Результаты. Сформулирована и система-
тизирована типология угроз — от клима-
тических и биологических до ментальных 
и антропологических. Обоснована клас-
сификация систем безопасности по типам 
воздействия и структурам уязвимости. 
Установлено, что ментальное воздействие 
функционирует как ключевой инструмент 
гибридной войны, направленной на разру-
шение когнитивного ядра личности.
Выводы. Философия безопасности требует 
переосмысления как система защиты не 
только от физического уничтожения, но и 
от смыслового размывания человеческой 
природы. Ментальная и экзистенциальная 
безопасность предстает как условие со-
хранения человеческого в человеке — его 
свободы, разумности и культурной преем-
ственности в мире, где угроза формирует-
ся внутри самой технологической среды.
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Введение

В XXI веке проблема безопасности 
приобретает радикально иной харак-
тер, выходящий за пределы полити-
ческих и военных угроз. Цифровые 
технологии, системы слежения, симуля-
тивные среды и когнитивные платфор-
мы становятся элементами глобального 
управления сознанием, поведением и 
идентичностью. Понятие безопасно-
сти сегодня определяется не только 
возможностью физической защиты, 
но и способностью удерживать чело-
веческое в условиях агрессивного воз-
действия на восприятие, мышление и 
нравственные основания. Философское 
осмысление безопасности требует пе-
реопределения её сущности — как экзи-
стенциальной структуры, охраняющей 
целостность субъекта в условиях циф-
рового риска.

Масштабные изменения на геополи-
тическом, социально-экономическом, 
цивилизационном и культурном уров-
нях свидетельствуют о начале нового 
исторического цикла, отличающегося 
социальными и финансовыми пробле-
мами, конфликтами и войнами. Допол-
нительную сложность создают глобаль-
ные экологические, климатические и 
демографические вызовы, требующие 
срочного решения [31]. В результате 
мир сталкивается с угрозами, затраги-
вающими все стороны жизни. Именно 
поэтому антропологический подход 
к философии безопасности в XXI веке 
приобрел особую значимость.

Мировая безопасность стала цен-
тральной темой современности. В 
условиях угрозы гегемонии и диктата 
однополярного миропорядка челове-
чество находит спасение в построении 
многополярного мира, основанного на 
союзах равноправных государств и ци-
вилизаций. Однако этому противодей-
ствуют колоссальные военные ресурсы 
США и НАТО. В 2025 году оборонный 
бюджет США достигнет рекордных 895 
млрд долларов, а страны альянса НАТО 
продолжают наращивать военные рас-
ходы, обсуждая повышение целевого 

показателя с 2 до 3 % ВВП1. Такая по-
литика удерживает в зависимости мно-
гие страны мира, и среди них не только 
32 государства — члена альянса, но и 
около 60 других государств [25].

Концепция пределов роста, сфор-
мулированная Римским клубом ещё в 
1970-х годах [12], впервые поставила 
под сомнение устойчивость технокра-
тической модели развития. Однако в 
нынешних условиях под угрозой ока-
зывается не только биосфера, но и 
ментальная целостность человека. Ак-
туальные формы вмешательства — от 
поведенческой аналитики до симуля-
тивных цифровых сред — порождают 
новую конфигурацию глобальной нес-
табильности, при которой критическое 
мышление и культурная память прев-
ращаются в основные мишени воздей-
ствия.

Глобальные прогнозы будущего, 
представленные Жаком Аттали в книге 
«Краткая история будущего» [2], обо-
значили возможные сценарии транс-
формации власти и ресурсов в услови-
ях нарастающего неравенства. Однако 
в современных условиях философский 
акцент смещается: перед человеком 
встаёт не только вопрос участия в гло-
бальных процессах, но и проблема со-
хранения способности к личностному 
самоопределению в мире, где доми-
нируют алгоритмы, рынки внимания 
и цифровые симулякры. Конфигурация 
будущего всё в большей степени за-
даётся не международными институ-
тами, а технологическими инфраструк-
турами, формирующими восприятие, 
поведение и структуру идентичности 
субъекта.

Концепция «золотого миллиарда», 
широко обсуждаемая в публицистике 
и научной среде, отражает идею со-
знательной концентрации ресурсов и 
возможностей у ограниченного числа 
государств и транснациональных кор-
пораций. В работах Дж. Колемана [10] 
1 Байден утвердил рекордный оборонный бюджет 
США на 2025 год // РБК. 24.12.2024. URL: https://
www.rbc.ru/politics/24/12/2024/676a42629a794752
2df37dc3 (дата обращения: 02.02.2025).
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и А. Цикунова [17] подчёркивается, 
что такая стратегия осуществляется не 
только через контроль над сырьевыми 
потоками и образовательными систе-
мами, но и посредством воздействия 
на массовое сознание, ослабления 
культурной идентичности и подмены 
ценностных ориентиров. В цифровую 
эпоху подобные механизмы приобре-
тают новые формы: фильтрация ин-
формации, когнитивная перегрузка и 
алгоритмическое моделирование пред-
почтений превращаются в инструмен-
ты незаметного давления, при котором 
управление осуществляется не через 
принуждение, а через поведенческое 
программирование.

В работах Ю. Харари, Г. Киссиндже-
ра и Ш. Зубофф [7; 9; 15; 16] обозначе-
ны ключевые векторы трансформации 
человеческого общества в условиях 
цифровой эпохи. Харари связывает 
становление человеческой цивили-
зации с когнитивной революцией и 
культурной способностью к абстракт-
ному мышлению, в то время как в бо-
лее поздних текстах акцентирует риски 
цифровой диктатуры и утраты личного 
суверенитета. Киссинджер поднимает 
проблему конфликтности глобальных 
моделей мироустройства, подчёркивая 
трудности формирования единой систе-
мы управления в условиях культурной 
фрагментации. Зубофф демонстриру-
ет, как цифровые технологии превра-
щаются в надзорную среду, подменяя 
свободу поведения режимом пред-
сказуемости и управляемости. Все эти 
концептуальные позиции указывают 
на то, что угроза будущего связана не 
только с геополитикой, но с разруше-
нием механизмов мышления, утратой 
способности к различению, суждению 
и субъектной автономии.

На конференции «Риски будущего», 
проходившей в 2018 году в Институте 
Санта-Фе, обсуждалась концепция ан-
тропологического перехода, согласно 
которой стремительное развитие тех-
нологий ведёт к трансформации чело-
века как биологического и социального 
вида. Предполагается, что возникнут 
формы существования, радикально 

отличающиеся от Homo sapiens по 
структуре сознания и способам взаимо-
действия с миром. В книге «Ковид-19: 
Великая перезагрузка» [20] Клаус Шваб 
и Тьерри Маллере рассматривают пан-
демию как точку биополитического пе-
релома: обострение глобального кризи-
са ускорило процессы трансформации 
общества через внедрение цифровых 
режимов контроля и дистанционных 
форм регуляции. За риторикой устойчи-
вости и справедливости всё чаще скры-
ваются алгоритмические технологии, 
направленные на прогнозирование 
поведения, управление телесностью и 
дисциплинирование сознания.

Мышление о безопасности сегодня 
требует не только отказа от устарев-
ших концепций глобального равнове-
сия, но и переосмысления самой при-
роды угроз. В условиях радикального 
цифрового сдвига опасность больше 
не проявляется в форме прямого наси-
лия — она принимает форму техноло-
гического конструирования восприятия 
и подчинения субъектной автономии 
через повседневные цифровые среды, 
встроенные в структуру социальных 
практик. Использование беспилотных 
летательных аппаратов, боевых ней-
росетей и алгоритмов, управляющих 
телесностью, вниманием и поведенче-
скими реакциями в реальном времени, 
смещает проблематику безопасности в 
область, где разрушение начинается с 
незаметного подрыва когнитивной са-
мостоятельности.

Никакая философия безопасности, 
ограниченная рамками политики или 
экономики, уже не отвечает характеру 
происходящих трансформаций. Угроза 
смещается внутрь субъекта — в область 
его способности формировать сужде-
ние, распознавать смысловые искаже-
ния, сохранять самостоятельность вос-
приятия. Мы живём в реальности, где 
ментальное подчинение осуществля-
ется не через прямой запрет, а посред-
ством формирования предсказуемых 
траекторий сознания. Именно поэтому 
философская рефлексия должна быть 
направлена не на описание внешних 
рисков, а на выявление скрытых меха-
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низмов воздействия, проникающих в 
структуру личности. Ментальная без-
опасность предстает не как прикладной 
режим защиты, а как предельная форма 
сопротивления размыванию человече-
ского измерения.

Цель статьи — философское осмы-
сление трансформации глобальной 
безопасности в условиях цифрового 
воздействия через анализ ментальной 
и экзистенциальной уязвимости чело-
века как субъекта.

На основании представленной цели 
были сформулированы следующие за-
дачи:

1)	 Систематизировать формы без-
опасности в логике их влияния на 
субъектную целостность челове-
ка;

2)	 Выделить экзистенциальную без-
опасность как философски ключе-
вую для современного мира;

3)	 Проанализировать угрозы мен-
тального противостояния как 
форму трансформации глобаль-
ной безопасности.

Системный подход к исследованию 
безопасности позволяет объединить 
различные ее виды в единую кон-
цепцию и выявить принципиальную 
основу, необходимую для выживания 
и развития природы, общества, куль-
туры, науки, технологий и виртуаль-
ной реальности. В центре концепции 
находится Человек и его способности 
преодолевать возникающие проблемы 
и сложности современного мира.

Системы безопасности

В глобальном масштабе и с философ-
ской точки зрения цивилизационное 
противостояние, постепенно переходя-
щее в полноценную ментальную вой-
ну, можно рассматривать как всеобщую 
войну за само существование Человека 
и за сохранение человеческого (гуман-
ного) начала в человеке. Пространства, 
в которых ведется такая война, охваты-
вают все аспекты человеческой жизни: 
это Земля, воздух, вода (океаны и моря), 
космос, а также информационное и ки-
берпространство. Помимо физической 

среды война затрагивает психосферу 
(воспитание), социум (семью, школу, 
университеты, культурные клубы), мен-
тальное пространство (сферу разума и 
борьбу за него), а также духовное про-
странство, охватывающее нравствен-
ность, религию, искусство, литературу 
и философию.

В XXI веке проявилось глобальное 
онтологическое противоречие, смысл 
которого заключается в том, что чело-
век стал создавать угрозы для самого 
существования человечества, всего 
живого и планеты в целом. В условиях 
кризиса переходного периода истории 
возникают новые противоречия, а ди-
алектика бытия мира направлена на 
поиск объективных решений. Преодо-
ление глобальных проблем приводит 
к формированию новых моделей без-
опасности, охватывающих весь мир 
и нацеленных на сохранение разума, 
жизни на Земле и самой планеты.

Современная философия, сохра-
няя преемственность с классической 
традицией и опираясь на универ-
сальные законы бытия и мышления, 
выполняет не просто аналитическую, 
но и конструктивную функцию в ос-
мыслении глобальных угроз. Фило-
софское знание позволяет выявлять 
фундаментальные закономерности, 
управляющие развитием цивилизации, 
анализировать механизмы возникно-
вения кризисов и находить способы 
их преодоления. В условиях трансфор-
мации мира и усложнения вызовов, 
угрожающих как физическому, так и 
метафизическому существованию че-
ловечества, философия выступает не 
только как дисциплина рефлексии, но 
и как инструмент прогнозирования и 
проектирования будущего. Системати-
зация глобальных угроз предполагает 
их классификацию по онтологическо-
му, эпистемологическому, антрополо-
гическому, социальному и технологи-
ческому уровням. В онтологическом 
аспекте речь идет о фундаментальных 
кризисах, затрагивающих само основа-
ние бытия — изменение климата, утра-
ту биоразнообразия, угрозу ядерного 
уничтожения и исчерпание ресурсов. 
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Эпистемологическое измерение каса-
ется кризиса познания, подрыва объ-
ективности научного знания, манипу-
ляции сознанием и распространения 
неконтролируемых информационных 
потоков. В антропологической плоско-
сти рассматриваются дегуманизация, 
утрата идентичности, трансформация 
человеческой природы через био-
технологии, подмена естественных 
процессов искусственными моделями 
существования. Социальные вызовы 
охватывают неравенство, конфлик-
ты, нестабильность государств и раз-
рушение традиционных институтов. 
Технологическое измерение затраги-
вает риски цифрового тоталитаризма, 
подчинения человека алгоритмам и 
утраты контроля над искусственным 
интеллектом. Философия безопасно-
сти требует перехода от описательных 
формулировок к построению концеп-
туальных рамок, в которых проблема-
тизируется не только внешняя угроза, 
но и разрушение способности субъ-
екта к суждению, смыслопорождению 
и автономии. В условиях цифрового 
давления безопасность предстает как 
предельная форма удержания чело-
века внутри человеческого — как со-
противление программируемой ре-
альности и нормализованной утрате 
свободы. Современный мир нуждается 
в концепциях безопасности, способ-
ных не только реагировать на возни-
кающие угрозы, но и предвосхищать 
их, выстраивая механизмы адаптации, 
устойчивости и ментальной сохранно-
сти человека. Система объективных и 
необходимых мер, разработанная на 
основе философской антропологии и 
социальной философии, должна учи-
тывать не только рациональные, но 
и экзистенциальные аспекты бытия. 
Формирование эффективных страте-
гий требует осознания природы че-
ловеческого разума, его пределов и 
возможностей, способности к коопе-
рации, солидарности и культурному 
самосохранению. Без философского 
осмысления невозможно выработать 
долгосрочные принципы защиты чело-
вечества, поскольку любая стратегия, 

лишенная мировоззренческой основы, 
рискует стать инструментом ситуатив-
ного реагирования, а не системного 
преодоления кризисов.

Действующая система безопасности 
охватывает широкий спектр направле-
ний, от глобальной до индивидуальной, 
от космической до климатической, от 
биологической до ментальной. Мно-
гообразие угроз и вызовов формирует 
объективную потребность в система-
тизации безопасности как глобального 
явления. Антропологическая природа 
глобальной безопасности состоит в 
том, что именно человек становится 
одновременно и субъектом, и объектом 
опасности. Человек покоряет природу, 
стремится властвовать над ней и при 
этом посягает на свою собственную 
идентичность, пытаясь изменить ге-
нетический и культурный коды, свою 
имманентно присущую антропологиче-
скую природу. Именно человек как выс-
шее существо природы и как субъект, 
взаимодействующий с ней в гармонии, 
должен создать жизнеспособную систе-
му безопасности [21].

Объектами защиты в системе без-
опасности XXI века выступают при-
рода, общество и человек, при этом 
угрозы могут быть как глобальными, 
так и локальными. Под безопасно-
стью следует понимать состояние за-
щищенности (приемлемого ее уровня 
для нормального функционирования 
системы) от вероятного нанесения 
ущерба, способность к сдерживанию/
парированию опасных воздействий и 
влияний, а также оперативную ком-
пенсацию нанесенного ущерба [8, с. 
387]. Среди всех вероятных угроз мож-
но выделить их четыре основных типа: 
1) природные явления, несущие реаль-
ную и потенциальную опасность для 
человека; 2) антропогенные угрозы, 
источником которых является человек, 
а объектом воздействия — природа и 
общество; 3) создаваемые человеком 
и его деятельностью угрозы, нега-
тивно воздействующие на общества, 
государства и целые цивилизации; 
4) угрозы, при которых объектом воз-
действия становится сам человек как 
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биологический и антропологический 
вид [29, p. 196–197].

Таким образом, и системы безопас-
ности будут описаны, исходя из пере-
численных типов угроз. Итак, рассма-
тривая природу как источник угрозы, 
можно выделить ряд систем безопас-
ности, среди них:

1. Климатическая безопасность на-
правлена на анализ и прогноз изме-
нений климата на Земле, учитывая его 
динамическую природу и воздействие 
на природные и социальные системы. 
Климат претерпевает постоянные изме-
нения, имеющие как естественные, так 
и антропогенные причины, приводя к 
трансформации природных условий и 
постепенному нарушению процессов 
жизнеобеспечения в ряде регионов. 
Нестабильность климатической систе-
мы влияет на глобальные экосистемы, 
водный баланс, сельскохозяйственное 
производство, функционирование ин-
фраструктуры и распределение при-
родных ресурсов. В условиях климати-
ческих колебаний ключевой задачей 
становится изучение закономерностей 
их проявления, выявление долгосроч-
ных тенденций и прогнозирование 
последствий для различных регионов 
планеты. Разработка научных прогно-
зов и стратегий адаптации становится 
важным направлением, позволяющим 
оценивать риски, связанные с измене-
ниями температурных режимов, уровня 
осадков, природными катастрофами и 
другими последствиями климатической 
нестабильности. Полное понимание 
климатических процессов необходимо 
для выработки долгосрочных решений, 
способных обеспечить устойчивость 
экосистем и человеческих сообществ 
в новых условиях существования [22];

2. Космическая безопасность охва-
тывает защиту человечества от угроз, 
возникающих за пределами земной 
атмосферы: падения астероидов и ко-
мет, вспышек на Солнце, космического 
излучения, влияния магнитных бурь, а 
также рисков, связанных с деятельнос-
тью человека в околоземном простран-
стве. Естественные космические явле-
ния оказывают воздействие на климат, 

функционирование спутниковых сис-
тем, энергетическую инфраструктуру и 
биологические процессы. Магнитные 
бури и всплески солнечной активности 
способны нарушать работу электриче-
ских сетей, телекоммуникаций и систем 
навигации, создавая сбои в функцио-
нировании важных технологических 
комплексов. Наряду с природными 
угрозами возрастают риски техноген-
ного характера: засорение орбиты кос-
мическим мусором, угроза столкнове-
ния спутников, возможные конфликты 
в сфере освоения космоса. Развитие 
технологий и увеличение присутствия 
человека в космосе приводят к услож-
нению системы безопасности, требую-
щей постоянного изучения процессов, 
влияющих на устойчивость жизнедея-
тельности на Земле. Изменения в кос-
мической среде становятся фактором, 
влияющим на глобальные и локальные 
процессы, определяющим характер 
взаимодействия между природными и 
технологическими системами;

3. Экологическая безопасность обес-
печивает защиту человечества и экоси-
стем от угроз, возникающих в результа-
те природных катаклизмов: извержений 
вулканов, землетрясений, цунами, ура-
ганов, наводнений, оползней и других 
явлений, способных разрушительно 
воздействовать на природу и человека. 
Процессы, происходящие в литосфере, 
гидросфере и атмосфере, оказывают 
влияние на климат, биоразнообразие, 
водные ресурсы, сельское хозяйство 
и инфраструктуру, создавая риски для 
жизнедеятельности населения. Стихий-
ные бедствия приводят к разрушению 
экосистем, загрязнению водоемов, исто-
щению земель и утрате биологических 
видов, приводя к долгосрочным послед-
ствиям для регионов, подвергшихся 
природным катастрофам. Последствия 
природных процессов усугубляются 
антропогенной деятельностью, спо-
собствующей разрушению экосистем, 
изменению экологического баланса и 
повышению уязвимости территорий пе-
ред природными явлениями [23, p. 371];

В случае, когда человек предстает 
как источник угроз для природы и об-
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щества, выделяются следующие систе-
мы безопасности:

1. Природоохранная безопасность 
имеет основной целью защиту приро-
ды от воздействий антропогенного ха-
рактера, проявляющихся в загрязнении 
окружающей среды промышленным 
производством и сельскохозяйствен-
ной деятельностью, сокращении пло-
щади лесов вследствие их интенсивной 
вырубки, влиянии на биоразнообразие, 
связанного с браконьерством и раз-
рушением естественных экосистем, а 
также многих других факторов. В от-
личие от экологической безопасности, 
ориентированной на защиту человека 
и его среды обитания от природных 
катаклизмов и негативных изменений 
в экосистемах, природоохранная без-
опасность сосредоточена на сохра-
нении самой природы, минимизации 
разрушительного воздействия челове-
ческой деятельности и поддержании 
устойчивости природных систем. Че-
ловек, выстраивая механизмы защи-
ты окружающей среды, одновременно 
является объектом и субъектом этих 
процессов, поскольку, создавая угро-
зу, вынужден направлять свои усилия 
на борьбу с ней. Взаимосвязь между 
природоохранной и экологической 
безопасностью проявляется в том, что 
разрушение экосистем неизбежно от-
ражается на качестве жизни людей, но 
ключевая задача природоохранных 
мер заключается именно в предотвра-
щении деградации окружающей среды 
как самостоятельной ценности [24].

2. Научная безопасность складыва-
ется в условиях становления и развития 
биотехнологий и генетических иссле-
дований. Природа и общество испыты-
вают на себе разные воздействия по 
ряду причин, среди которых прорывы 
в изучении биоинформатики, генной 
инженерии, искусственного интеллекта 
(ИИ). Биоинформатика открыла возмож-
ность расшифровки геномов, создания 
персонализированной медицины, раз-
работки биологических алгоритмов для 
диагностики заболеваний и прогнози-
рования их течения. Генная инженерия 
позволила редактировать ДНК с приме-

нением технологии CRISPR-Cas9, давая 
перспективу лечения наследственных 
заболеваний, но одновременно поро-
ждая этические вопросы, связанные с 
возможностью модификации челове-
ческого эмбриона, изменением при-
родного биоразнообразия, созданием 
искусственных форм жизни. Искусст-
венный интеллект в научных исследо-
ваниях привел к автоматизированному 
анализу огромных массивов данных, 
моделированию лекарственных пре-
паратов, управлению роботизирован-
ными хирургическими системами, од-
нако рост возможностей ИИ вызывает 
опасения, связанные с автономностью 
систем, ошибками алгоритмов, утратой 
контроля над их решениями. Безуслов-
но, изначальная цель достижений в 
указанных областях носит позитивный 
характер, однако вероятность наступ-
ления негативных непредсказуемых 
последствий остается высокой, осо-
бенно при использовании биоинжене-
рии в медицине, сельском хозяйстве и 
фармацевтической промышленности. 
Научный прогресс несет в себе опреде-
ленные риски и даже угрозы, поэтому 
научная безопасность как одно из на-
правлений общей системы безопасно-
сти направлена на защиту окружающей 
среды и человека, учитывая этический 
аспект, от последствий быстрого и зача-
стую бесконтрольного развития науки;

3) Техническая и технологическая 
безопасность проистекает от преды-
дущей разновидности безопасности и 
призвана предотвращать негативные 
последствия от стремительного вне-
дрения в жизнь новых технологий. 
Например, такие отрасли, как атомная 
энергетика, цифровые технологии, 
химическая промышленность, изна-
чально направленные на улучшение 
качества жизни человечества, несут 
немалую угрозу технологической и 
технической безопасности. В резуль-
тате наступления неблагоприятных 
последствий страдает экология, а так-
же возникают социальные катастрофы 
и потрясения. Итак, под обеспечением 
технической безопасности подразуме-
вается деятельность, направленная на 
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предотвращение различных аварий, в 
частности, посредством контроля состо-
яния оборудования; технологической 
безопасности — предотвращение или 
сведение к минимуму рисков и угроз в 
цифровой среде, например, к техноло-
гической безопасности относится ки-
бербезопасность [28, p. 18-19].

Если человек рассматривается в ка-
честве угрозы для общества и его куль-
турного наследия, то следует выделять 
такие системы безопасности, как:

1. Политическая безопасность на-
целена на внутри- и внешнеполити-
ческую стабильность, которая направ-
лена на защиту от различных угроз 
(экстремизма, терроризма, внешнего 
вмешательства и пр.). Ключевая цель 
в процессе обеспечения политической 
безопасности — недопущение деста-
билизации, которая может быть спро-
воцирована внешними и внутренними 
обстоятельствами. Например, в период 
избирательных кампаний, особенно на 
высшем уровне, от государства требу-
ется уделять особое внимание обеспе-
чению политической безопасности во 
избежание нарушения общественного 
порядка и несанкционированного вме-
шательства в выборы.

2. Цивилизационная безопасность 
связана с сохранением цивилизаци-
онной идентичности, выражающей 
самобытность народа и нации, через 
защиту культурного наследия, истори-
ческой памяти, традиций и уникально-
го мировосприятия. Процессы глоба-
лизации создают угрозу культурной и 
национальной самобытности, способ-
ствуя распространению универсальных 
стандартов, подрывающих многовеко-
вые традиции и сложившиеся миро-
воззренческие ориентиры. Историче-
ские трансформации, миграционные 
потоки, изменение информационной 
среды и расширение влияния массо-
вой культуры оказывают воздействие 
на национальные особенности, приво-
дя к ослаблению культурных границ и 
изменению идентичности. Информа-
ционные, идеологические и ценност-
ные влияния размывают традицион-
ные представления о семье, обществе, 

государстве и духовных ориентирах, 
формируя новые модели социального 
поведения, вступающие в противоре-
чие с исторически сложившимися нор-
мами. Нарушение преемственности 
культурных кодов приводит к утрате 
связи поколений, снижению значимо-
сти исторического опыта, постепенно-
му вытеснению уникальных элементов 
цивилизационного наследия.

3. Экономическая безопасность об-
условлена устойчивостью государства 
перед угрозами, возникающими в фи-
нансовой, производственной и торго-
вой сферах. Периоды экономического 
давления, торговых войн, санкций и не-
стабильности приводят к ослаблению 
национальных экономик, нарушению 
хозяйственных связей и сокращению 
возможностей для развития. Местные 
кризисы способны перерастать в сис-
темные потрясения, оказывая влияние 
не только на внутреннюю ситуацию, 
но и на международные рынки, где 
высокая степень взаимозависимости 
делает последствия экономических 
шоков особенно ощутимыми. Дестаби-
лизация в одной из ключевых отраслей 
или секторах экономики может приве-
сти к масштабным дисбалансам, росту 
инфляции, снижению уровня жизни 
населения и ослаблению позиций го-
сударства на международной арене. 
Сложность экономических процессов, 
подверженных влиянию множества 
факторов, среди которых финансовые 
спекуляции, долговые кризисы, сырь-
евые дисбалансы и технологическая 
зависимость, делает угрозы в данной 
сфере особенно значимыми. Измене-
ния в глобальных экономических меха-
низмах создают дополнительные вызо-
вы, влияя на структуру национальных 
экономик, уровень конкурентоспособ-
ности и способность государств адап-
тироваться к новым условиям.

4. Национальная безопасность ох-
ватывает защиту государства от угроз, 
связанных с территориальной целост-
ностью, независимостью и устойчи-
востью внутренних структур. Поли-
тические, военные, экономические 
и социальные факторы формируют 
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сложную систему рисков, влияющих 
на стабильность страны и ее позиции 
в мире. Геополитическая напряжен-
ность, территориальные споры, рост 
конкуренции за дефицитные ресурсы, 
а также новые формы противоборства, 
развивающиеся в условиях техноло-
гического прогресса, создают вызовы, 
требующие учета широкого спектра 
факторов. Угроза дестабилизации мо-
жет исходить как из внешней среды, 
так и формироваться внутри страны, 
проявляясь в росте социальных про-
тиворечий, ослаблении доверия к ин-
ститутам власти, кризисах управления 
и подрыве основ государственного 
устройства. Распространение идеоло-
гических концепций, направленных на 
ослабление суверенитета, способствует 
увеличению внутренних рисков, затра-
гивая вопросы идентичности, право-
порядка и взаимодействия общества 
с государством. Влияние транснацио-
нальных структур, изменение баланса 
сил на международной арене, рост не-
стабильности в регионах, граничащих с 
государством, создают дополнительные 
угрозы, способные повлиять на нацио-
нальные интересы.

В случае, когда человеку как биоло-
гическому и антропологическому виду 
угрожает сам человек, имеют место сле-
дующие системы безопасности:

1. Антропологическая безопасность 
определяется сохранением человече-
ской сущности, подверженной воздей-
ствиям, способным изменить биоло-
гическую, когнитивную и культурную 
основу личности. Под угрозой оказы-
ваются структура генетического кода, 
механизмы мышления, восприятие 
реальности, система базовых ценно-
стей и укорененные традиции, обеспе-
чивающие преемственность развития 
общества. Влияние биотехнологий, 
концепций трансгуманизма, дости-
жений генной инженерии и искусст-
венного интеллекта порождает риски, 
способные трансформировать природу 
человека, размывая границы между ес-
тественным и искусственно сконструи-
рованным существованием. Усиление 
технологического вмешательства в 

психику, физиологию и эмоциональную 
сферу ведет к появлению новых форм 
идентичности, не всегда соответству-
ющих исторически сложившемуся по-
ниманию человеческой природы. Циф-
ровизация, алгоритмизация решений, 
внедрение машинного анализа в про-
цессы мышления способны ограничить 
автономность личности, превращая 
человека в объект технологического 
управления.

2. Биологическая безопасность на-
правлена на предотвращение угроз, 
возникающих в результате некон-
тролируемого использования биотех-
нологий, распространения патогенных 
микроорганизмов и применения био-
оружия. Развитие генной инженерии, 
синтетической биологии и эксперимен-
тов с модификацией живых организмов 
создает риски появления неконтроли-
руемых мутаций, новых форм заболева-
ний и искусственно созданных вирусов, 
способных нарушить биологическое 
равновесие. Опасность представляют 
не только преднамеренные манипуля-
ции с ДНК, но и вероятность утечки па-
тогенов из лабораторий, приводящей 
к масштабным эпидемиологическим 
угрозам. Нарушение естественного 
обмена вирусами и бактериями между 
видами, вызванное вмешательством 
в экосистемы, увеличивает риск появ-
ления новых инфекций, угрожающих 
здоровью населения. Проблема био-
логической безопасности усугубляется 
растущими возможностями биотехно-
логий, способных влиять на человече-
ский организм на клеточном уровне, 
изменяя физиологические процессы и 
структуру иммунной системы. Генети-
ческие манипуляции, направленные на 
изменение человеческого организма, 
несут риски не только для здоровья от-
дельного человека, но и для будущих 
поколений, подвергая угрозе устойчи-
вость биологического вида в целом.

3. Ментальная безопасность пред-
ставляет собой философскую катего-
рию, отражающую предельный уро-
вень защиты человека как субъекта, 
способного к пониманию, ориентации 
и автономии. Она принципиально от-
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личается от информационной безопас-
ности, ориентированной на защиту 
каналов и потоков передачи данных, 
и от экзистенциальной безопасности, 
связанной с угрозами физическому 
бытию. Ментальная безопасность сос-
редоточена не на внешних источниках 
воздействия, а на самой структуре вос-
приятия — на устойчивости когнитив-
ных и ценностных оснований, делаю-
щих возможной человеческую свободу.

В условиях цифровой эпохи формы 
ментального воздействия выходят за 
пределы традиционной пропаганды и 
приобретают системный, структурный 
характер. Алгоритмы персонализи-
рованных информационных потоков, 
технологии симуляции, нормативное 
кодирование смыслов и стратегическая 
когнитивная нагрузка формируют но-
вое поле угроз, в котором подчинение 
осуществляется не через запрет, а че-
рез внедрение модели поведения, вос-
принимаемой как собственный выбор.

Ментальная безопасность тесно 
связана с экзистенциальной: разру-
шение когнитивного ядра личности 
ведёт не просто к дезориентации, а к 
утрате самой возможности оставаться 
субъектом. А. М. Ильницкий вводит по-
нятие «ментальной войны» как формы 
долговременного и структурного воз-
действия на способность различать, 
сохранять идентичность, удерживать 
ценностный код и мыслить суверен-
но1. При таком понимании ментальная 
безопасность предстает не как приклад-
ная мера, а как онтологический рубеж, 
отделяющий человека от программи-
руемого поведения и симулированной 
реальности.

Экзистенциальная
безопасность человека

Человек в системе безопасности 
занимает одно из центральных мест, 
выступая одновременно в роли объ-
екта угроз и субъекта, способного их 

1 Ильницкий А. М. Ментальная война за буду-
щее России // Звезда. 21.04.2021.URL: https://
zvezdaweekly.ru/news/20214211636-jxgHZ.html 
(дата обращения: 01.05.2025).​

создавать. Анализируя безопасность 
личности и ее место в общей струк-
туре, необходимо учитывать катего-
рию «страх» («социальный страх»). 
Чем больше тревожных ожиданий 
присутствует в обществе, тем легче 
подчинить его управлению и мани-
пулировать массовым сознанием [11, 
с. 35]. Возникновение социальных стра-
хов во многом обусловлено влиянием 
опосредованных источников: СМИ, ин-
тернета, мнения экспертов, массового 
научного сознания и других факторов 
[13, с. 102]. Искусственное формирова-
ние подобных настроений становится 
инструментом воздействия, позволяю-
щим изменять восприятие и поведение 
людей в интересах тех, кто управляет 
процессами.

В условиях всеобъемлющего потен-
циального страха остро встает вопрос 
безопасности экзистенциального уров-
ня. Выстраивание ее системы представ-
ляет собой попытку приближения взаи-
мосвязанной структуры «человек-мир» 
к балансу и гармонии. Формирование 
условий, при которых появляется воз-
можность уравновесить, «подружить» 
между собой человека и окружающую 
среду, становится одним из направле-
ний осмысления данной категории. 
«Тревожность, как состояние жизни, 
есть плата за открытость новой ре-
альности и плата за выборы, которые 
человек осуществляет» [1, с. 68]. Такое 
восприятие справедливо, поскольку 
внешние вызовы возлагают на лич-
ность ответственность за поддержание 
собственной стабильности и устойчиво-
сти при столкновениях с окружающим 
миром.

Перечисленные ранее области чело-
веческого существования, требующие 
организации и обеспечения системы 
безопасности, демонстрируют посто-
янное пребывание человека в зоне 
опасности, что означает его существо-
вание в «обществе риска» [4]. Для того 
чтобы экзистенциальная безопасность 
была на должном уровне, человеку не-
обходимо оставаться самим собой в си-
туациях опасности, а для этого нужно, 
во-первых, признать свою потребность 
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в безопасности; во-вторых, осмыслить 
собственное существование; в-третьих, 
найти смысл жизни (у каждого челове-
ка он свой) [3, с. 95]. Иными словами, 
человек, стремясь к обеспечению эк-
зистенциальной безопасности, должен 
понять и признать наличие множества 
независящих от него и не подвластных 
ему обстоятельств. Опасности и вызовы 
окружающей действительности подви-
гают к осознанию собственной жизни, 
осмыслению мироздания не для того, 
чтобы погрузиться в хаос или воспри-
нимать внешний мир как перманент-
но враждебный, а ради приобретения 
новых умений и понимания рисков как 
движущей силы, способствующей само-
совершенствованию.

При этом важно осознавать, что че-
ловек, стремясь сделать свою жизнь 
более комфортной и технологичной, 
провоцирует новые риски. Одним из 
направлений, вызывающих дискуссии, 
является искусственный интеллект и 
его социально-философское осмысле-
ние [26, p. 29–32]. В научном сообще-
стве сложились две противоположные 
позиции. Согласно одной точке зрения, 
искусственный интеллект и разработан-
ные на его основе системы могут стать 
источником будущих конфликтов с че-
ловеком, особенно в вопросах, связан-
ных с предоставлением прав. Об этом 
предупреждал британский физик-тео-
ретик, космолог и популяризатор на-
уки Стивен Хокинг. В интервью BBC в 
2014 году он выразил обеспокоенность 
по поводу развития искусственного ин-
теллекта, отметив: «появление полно-
ценного искусственного интеллекта мо-
жет стать концом человеческой расы»1. 
Хокинг подчеркивал — примитивные 
формы искусственного интеллекта уже 
доказали свою полезность, но создание 
систем, способных самостоятельно со-
вершенствоваться, приведет к непред-
сказуемым последствиям для человече-
ства. С другой стороны, нейрофизиолог 
Майкл Грациано напоминает: смодели-
1 Хокинг предсказал угрозу человечеству от 
искусственного интеллекта // BBC Russian.  
02.12.2014. URL: https://www.bbc.com/russian/
science/2014/12/141202_hawking_ai_danger (дата 
обращения: 02.02.2025).

ровать сознание человека пока не уда-
лось, искусственный интеллект им не 
обладает, а разработанные для узких 
специализированных задач системы 
никогда не смогут заменить многоза-
дачного человека и не вступят с ним в 
конфликт на равных [27, p. 139]. В лю-
бом случае множество вопросов этиче-
ского характера продолжает волновать 
человечество. Развитие многозадачно-
сти в сфере искусственного интеллекта 
рассматривается как более перспектив-
ное направление, чем у живого чело-
века, ограниченного влиянием субъек-
тивных факторов. Машины, способные 
анализировать сложные данные для 
освоения и совершенствования кон-
кретных навыков, а также имитировать 
интеллектуальные функции, уже не яв-
ляются редкостью [6, с. 73].

Экзистенциальные опасности уси-
ливают свое негативное влияние на 
человека в ситуациях экономической, 
политической и социальной неста-
бильности. Подобные состояния на 
протяжении тридцати лет переживают 
жители России. Помимо физических 
препятствий к благополучию (войны, 
безработица, низкий уровень жизни и 
пр.) существуют и нефизические угро-
зы — отсутствие общегосударственной 
идеологии, ментальные войны, тоталь-
ная вестернизация, использование ре-
лигиозных чувств в манипулятивных 
целях, колебания между сближением 
и противостоянием с Западом, проти-
воречие между гуманизмом и трансгу-
манизмом и многие другие. Нефизи-
ческие опасности усиливаются за счет 
виртуальной реальности, создающей 
дополнительные угрозы безопасности 
человека, среди которых манипуляция 
сознанием, возникновение интернет-
зависимости, уход от реальности (эска-
пизм), вовлечение в деструктивную 
деятельность, в том числе в террори-
стические сети [14]. Апелляция к воз-
можностям виртуальной реальности и 
глобальной цифровизации позволяет 
западному миру, управляемому Сое-
диненными Штатами Америки, вести 
гибридную войну против незападных 
государств, в том числе против России.
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Безопасность в условиях
обострения ментального
противостояния Запада с Россией

Основываясь на постулатах теории 
«управляемого хаоса», разработанной 
Стивеном Манном [30], США и их союз-
ники стремятся сохранить однополяр-
ный мир. Запад развязывает гибридные 
войны, вводит экономические санкции 
и провоцирует прокси-конфликты в 
разных регионах мира с целью разру-
шения национальных сообществ и эт-
нических групп. Для сохранения своей 
гегемонии Запад объединяет усилия, 
используя агрессию, оккупацию и нео-
колонизацию, не отказываясь от глав-
ной цели — контроля над людьми и 
мировыми ресурсами.

Используя достижения цифровой 
цивилизации, США и НАТО при поддер-
жке транснациональных корпораций 
и финансовых магнатов вовлечены в 
интенсивную гонку вооружений. Круп-
нейшие оборонные компании, такие 
как Lockheed Martin, Boeing, Northrop 
Grumman, Raytheon и General Dynamics, 
играют ключевую роль в разработке 
и производстве современных систем 
вооружений. В 2024 году оборонный 
рынок США оценивался в 617,29 млрд 
долларов США, и ожидается его рост до 
651,16 млрд долларов США к 2032 году1. 
Создаются многочисленные и дорого-
стоящие виды оружия для войн но-
вого типа, которые ведутся не только 
на поле боя, но и в сознании людей, в 
киберпространстве, в космосе и вирту-
альных коммуникациях. Огромные сум-
мы вкладываются в разработку средств 
уничтожения, травмирования людей и 
разрушения их психики и нравствен-
ности.

Войны нового типа, инициируе-
мые западными странами, становятся 
все более разнообразными по мето-
дам воздействия. Страны НАТО ведут 
ментальные войны, основанные на 
информационных, когнитивных, мета-
1 Обзор рынка оборонной промышленности 
США // Mordor Intelligence. URL: https://www.
mordorintel l igence.com/ru/industry-reports/
united-states-defense-market (дата обращения: 
02.02.2025).

физических и психологических методах 
влияния. Операции проводятся армия-
ми специалистов альянса из Эстонии, 
Латвии, Литвы, Польши, Болгарии, 
Венгрии, Румынии и Словакии, где раз-
мещены многонациональные боевые 
группы2. Цель подобных действий — 
порабощение мышления и внедрение 
специфических западных ценностей, 
противостоящих традиционным гума-
нистическим идеалам.

Изменение мировоззрения позволя-
ет дестабилизировать ситуацию в стра-
нах, где ведутся ментальные войны. Для 
облегчения подчинения и колонизации 
государств специалисты используют ин-
формационные и когнитивные инстру-
менты, стремясь превратить население 
в потребителей, ориентированных на 
чувственные удовольствия; гедонистов, 
сосредоточенных на базовых инстин-
ктах; людей с машинным мышлением, 
лишенных знания своей истории и 
культуры. Личности, существующие в 
постоянном информационном шуме, 
теряют способность к критическому 
анализу. В подобных условиях прин-
ципиальное значение приобретает 
информационная безопасность, пред-
полагающая восприятие человека как 
субъекта информационных отношений. 
Основные угрозы связаны со степенью 
доступности сведений (недостаточ-
ность или избыточность), а также с их 
качеством, поскольку распространение 
недостоверных и ложных данных фор-
мирует искаженное восприятие реаль-
ности [18, с. 88].

Результатом предпринятых усилий 
стало значительное изменение мыш-
ления, вследствие которого в запад-
ных и незападных странах усилилось 
влияние западно-либеральной иде-
ологии, находящей поддержку среди 
значительной части населения. Таким 
образом, в разных государствах по-
являются управляемые анклавы, уни-
фицированная культура и бездумно 
подчиняющееся большинство. Россия 

2 Передовое присутствие НАТО в Восточной Евро-
пе // Официальный сайт НАТО. URL: https://www.
nato.int/cps/ru/natohq/topics_136388.htm (дата об-
ращения: 02.02.2025).
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стремится сохранить независимость и 
суверенитет, что требует значительных 
усилий для противостояния в гибрид-
ной войне. Однако Запад продолжает 
попытки дестабилизации внутренней 
обстановки, полагаясь на «долгую игру» 
и планомерное воздействие на созна-
ние российского общества.

Мы можем утверждать, что против 
человека фактически развязана антро-
пологическая война: с одной стороны, 
идет процесс уничтожения человече-
ской идентичности, с другой — борьба 
за ее сохранение. Мир оказался перед 
проблемой глобальной антропологиче-
ской безопасности, где под угрозой на-
ходится не только природа как таковая, 
но и природа самого Человека.

Согласно принципам классической 
философии, таким как учение Платона 
о трёх частях души, и постулатам миро-
вых религий, среди которых христиан-
ство, основой человеческой природы 
является биосоциодуховный «трие-
диный фундамент». Биологическая 
идентичность выражается в гармонии 
с природой, социальная природа — в 
признании человека существом обще-
ственным, а духовное начало охватыва-
ет разум, нравственность и гуманность. 
Единство составляющих объясняет, по-
чему попытки изменить хотя бы одну 
из них или манипулировать ими часто 
приводят к необратимым деструктив-
ным последствиям. Еще с античных 
времен философы рассматривали гар-
монию как основной закон природы, 
который нельзя нарушать, и обсужда-
ли пределы вмешательства человека в 
ее процессы. Гармония понималась как 
состояние упорядоченности и сбалан-
сированности, при котором элементы 
мироздания взаимодействуют без раз-
рушительных противоречий. Она пред-
ставляла собой идеальный порядок, 
обеспечивающий устойчивость бытия. 
Протагор в V веке до н. э. говорил: «Че-
ловек есть мера всех вещей» [5], под-
черкивая центральную роль человека 
в мироздании и его взаимодействии с 
природой.

История вмешательства в приро-
ду начинается с XVII века, когда после 

средневековой эпохи богопослушания 
и веры в Бога как создателя природы 
и человека наука отделилась от ре-
лигии. В лице Фрэнсиса Бэкона наука 
стала новым способом познания и пре-
образования природы [19, с. 159]. Из-
учая природные законы, человек начал 
подчинять их себе, эксплуатировать и 
заставлять природу работать на себя, 
часто пренебрегая гармонией и мерой 
вмешательства в ее естественные про-
цессы.

Сегодня ученые-трансгуманисты 
стремятся подчинить себе природу че-
ловека, ставя целью овладение его ге-
нетическим, когнитивным и духовным 
(культурным) кодом. Ради установле-
ния власти развернулась война ново-
го типа, сопровождаемая попытками 
создать новую посткапиталистическую 
формацию в виде инклюзивного капи-
тализма и общества эксизма (от англ. 
access — «доступ»). Сторонники постка-
питализма представляют его структуру 
как систему, где население планеты со-
кращается и делится на два вида-клас-
са: элиту, живущую в богатстве и про-
цветании, и обслуживающий персонал.

Реализация идеи сокращения на-
родонаселения, сформулированной в 
1972 году в докладе «Пределы роста», 
вступила в активную фазу в 2019 году 
с началом пандемии COVID-19. Испы-
тание дорого обошлось человечеству: 
хотя значительного сокращения насе-
ления не произошло, эксперимент со-
стоялся. Маски, вакцинация, изоляция, 
потери близких, похороны в закрытых 
гробах, переход на онлайн-работу и 
учебу, заказы и доставка товаров на 
дом, социальная дистанция — все это 
стало частью нового образа жизни. 
Эксперимент неожиданно для его ини-
циаторов оказал значительное воздей-
ствие на расчеловечивание общества, 
подрывая его социальную природу. Од-
ним из методов десоциализации стала 
социальная атомизация, усугубившая-
ся цифровизацией, в рамках которой 
были предложены новые технологии 
взаимодействия на расстоянии.

С начала XXI века ментальная война, 
использующая новейшие технологии, 
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вступила в активную фазу и охватывает 
практически весь глобализированный 
мир. Поддерживаемая транснацио-
нальными корпорациями, IT-гигантами, 
контролирующими СМИ и социальные 
сети, а также фондами, такими как Фонд 
Сороса, она направлена на стандар-
тизацию культур, разрушение систем 
образования, подрыв национальной, 
семейной, расовой и гендерной иден-
тичности. Развитие искусственного ин-
теллекта, биоинженерии и цифровых 
платформ ускоряет распространение 
трансгуманистических идей, представ-
ляемых как неизбежный этап эволюции 
человечества. Глобальные корпорации 
и научные институты активно продви-
гают концепции киборгизации и гене-
тической модификации, а медийные 
ресурсы, контролируемые крупнейши-
ми технологическими и финансовыми 
структурами, формируют представле-
ние о трансгуманизме как о естествен-
ном процессе. Усиление зависимости 
от цифровых технологий, интернета и 
виртуальной реальности способствует 
постепенному отказу от традиционных 
ценностей и духовных ориентиров. В 
странах Запада процессы трансформа-
ции развиваются стремительно, тогда 
как в России, Китае, Индии, исламском 
мире и Латинской Америке тысячелет-
ние культурные коды оказывают сопро-
тивление. Однако наднациональные 
структуры продолжают реализовывать 
долгосрочные стратегии, ориентируясь 
на примеры исчезнувших цивилиза-
ций, таких как Древний Египет и куль-
тура Месопотамии.

В настоящее время на пути пла-
нов США и наднациональных структур 
стоят Россия, Китай и исламский мир. 
Противостояние представляет собой 
столкновение двух проектов будущего, 
двух мировых порядков. Один основан 
на многообразии культур, народов и 
государств, другой отвергает принци-
пы суверенного развития и направлен 
против человека. Победа в борьбе с 
Россией имеет для Запада особое зна-
чение, поскольку инструменты для 
достижения поставленной цели огра-

ничены. Ядерный потенциал России 
продолжает поддерживать баланс сил, 
а укрепление позиций БРИКС служит 
дополнительным барьером против за-
падного влияния.

Заключение

Современный человек как никогда 
нуждается в упорядочении своего суще-
ствования, в уменьшении негативного 
влияния различных опасностей и угроз 
на его физическое и ментальное поле 
деятельности. Иными словами, чело-
век нуждается в безопасности. Однако 
пребывание человека одновременно 
и в статусе объекта, и в статусе субъ-
екта подобного влияния существенно 
осложняет эту проблему.

Системе глобальной безопасности 
нужны существенные корректировки, в 
ней человек и его потребность в без-
опасности становятся приоритетны-
ми. Философских проблем в вопросах 
безопасности человека очень много, 
от этических дилемм до вопросов, ка-
сающихся глобальной выживаемости 
человека как антропологического вида. 
Подобные вызовы стоят на современ-
ной повестке особенно остро, и решать 
их предстоит всему человечеству в це-
лом и каждому отдельному человеку в 
частности.
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Abstract
Introduction. Threats posed by the development 
of digital technologies, hybrid forms of confronta-

tion, and the transformation of human nature 
create a new dimension of global security, in which 

humans become both the source and target of 
threats. The impact on the cognitive, mental, and 

existential spheres transforms security into a philo-
sophical problem of preserving human existence 

itself.
The purpose of the study is philosophical reflection 

on the existential and mental human security in 
the context of a new type of war characterised by 
algorithmic control, simulated environments, and 

the strategic destruction of subjective integrity.

Methods. The study is based on systemic, anthro-
pological, and axiological approaches that allow us 
to identify the relationship between digital tech-
nologies, mental forms of influence, and the loss of 
the ability to discern, critically judge, and determine 
one's own identity.
Scientific novelty of the research. The author 
presents a conceptual justification of existential 
and mental security as extreme categories of 
philosophical analysis in the context of cognitive 
warfare, which replaces freedom of behaviour with 
programmed decisions and proposes a philosophi-
cal rethinking of mental security as an ontological 
boundary separating humans from programmed 
existence.
Results. The author formulates and systematises 
typology of threats, ranging from climatic and 
biological to mental and anthropological ones; justi-
fies a classification of security systems by type of 
impact and vulnerability structures. It is established 
that mental impact functions as a key instrument 
of hybrid warfare aimed at destroying the cognitive 
core of the personality.
Conclusions. The philosophy of security needs to 
be rethought as a system of protection not only 
from physical destruction, but also from the seman-
tic erosion of human nature. Mental and existential 
security appears as a condition for preserving what 
is human in a person — their freedom, rationality, 
and cultural continuity in a world where threats are 
formed within the technological environment itself.

Keywords: 
human, 
hybrid wars, 
safe existence, 
impact, 
information, 
security systems, 
mental confrontation

Article received: 26.11.2024
Reviews received: 06.05.2025
Accepted for publication: 12.05.2025

Copyright: © Kovalev A. A.  (2025).
Published by Chelyabinsk branch of RANEPA.
Open access under CC BY-NC License 4.0.


