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АННОТАЦИЯ
Введение. В условиях цифровой транс-

формации социальных институтов, харак-
теризующейся внедрением ИИ, big data и 
цифровых платформ в процессы управле-

ния и правообразования, актуализируется 
потребность в новых теоретических подхо-

дах к их осмыслению. Статья отвечает на 
этот вызов.

Цель. Применить оптику АСТ Латура, 
разработанную в его этнографии Госу-

дарственного совета Франции («Фабрика 
права»), для анализа трансформации 

«лабораторий власти» в цифровую эпоху, 
продемонстрировав эвристическую силу 

этого подхода.
Методы. Основу исследования составляет 
методологический аппарат АСТ (анализ ги-

бридных сетей человеческих и нечелове-
ческих актантов), дополненный анализом 
концептуальных положений работ Латура 
и их применением к актальному цифрово-

му контексту.
Научная новизна исследования. Заклю-

чается в переносе латурианской

метафоры «лаборатории власти» (изна-
чально примененной к традиционному 
бюрократическому институту) на реалии 
цифровой эпохи. Статья подтверждает и 
развивает тезис о радикальной «перес-
борке» таких лабораторий под влиянием 
новых нечеловеческих актантов (алгорит-
мов, цифровых платформ, big data), что 
меняет практики конструирования право-
вой реальности и легитимности.
Результаты. В следовании за Латуром в 
его исследовании Государственного совета 
было:
выявлено, что нечеловеческие актанты 
(сами юридические прецеденты, доку-
менты, досье) формируют юридические 
решения, траектории обсуждения и сам 
нормативный дискурс.
обозначены ключевые вызовы цифровой 
эпохи для «лабораторий власти»: пробле-
ма прозрачности и подотчетности реше-
ний, принимаемых с участием ИИ-«черных 
ящиков»; риск утраты необходимого для 
справедливости «колебания»; вопросы 
ответственности за алгоритмически предо-
пределенные решения.
установлено, что материальные объекты 
и технологии выступают не просто инстру-
ментами автоматизации, а со-авторами в 
«производстве» новой политико-правовой 
реальности, канализируя или исключая 
определенные позиции.
Выводы. Оптика АСТ доказала свою высо-
кую эвристическую ценность для анализа 
технологической трансформации социаль-
ных институтов. Исследование демонстри-
рует, что «лаборатории власти» не исчеза-
ют, а фундаментально пересобираются в 
гибридные сети, включающие алгоритмы 
и данные как полноправных акторов. 
Рутинные (теперь цифровые) бюрокра-
тические практики становятся централь-
ным полем для социологии производства 
коллективной реальности, ставя новые 
вопросы о природе власти, прозрачности 
и ответственности в XXI в. Предполагается, 
что дальнейшие исследования будут сфо-
кусированы на конкретных материально-
семиотических практиках взаимодействия 
традиционных институтов с цифровыми 
технологиями.
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Введение

Право часто воспринимается как 
замкнутая система норм, существую-
щая вне времени и пространства, свод 
правил, зафиксированных в текстах, ко-
торые лишь интерпретируются людь-
ми. Такой взгляд, однако, оставляет за 
скобками сам процесс «производства 
права», ту повседневную работу, где 
юридические абстракции обретают 
плоть через взаимодействие акторов, 
материальные артефакты и институци-
ональные ритуалы. Именно этот пробел 
восполнил Бруно Латур в своей работе 
«Фабрика права. Этнография Государ-
ственного совета», вышедшей в свет на 
французском еще в 2002 г [13], но пе-
реведенной на русский только в 2025 г 
[4]. В книге Латур предложил взглянуть 
на право не как на монолит, а как на 
практику, непрерывно конструируемую 
в сетях человеческих и нечеловеческих 
актантов.

Государственный совет как ключе-
вой орган государственного управле-
ния во Франции традиционно иссле-
дуется через призму юридических, 
исторических или политологических 
подходов (см., к примеру, [9] или [18]). 
Однако такая призма зачастую упускает 
из виду динамику внутренних процес-
сов, где взаимодействие человеческих 
и нечеловеческих актантов формирует 
«факты» права и политики. Эта статья 
предлагает альтернативный взгляд, 
вдохновленный акторно-сетевой тео-
рией (далее по тексту — АСТ) Латура, 
чтобы раскрыть Государственный со-
вет не как статичную бюрократическую 
машину, а как живую лабораторию, где 
нормы конструируются, оспариваются 
и стабилизируются в процессе сложных 
сетевых взаимодействий.

Актуальность такого подхода об-
условлена вызовами XXI в.: цифро-
визация госуправления, усложнение 
регуляторных задач, растущая роль 
экспертного знания и технологий в 
принятии решений. Эти процессы тре-
буют переосмысления традиционных 
аналитических рамок. Метафора лабо-
ратории, предложенная Латуром для 
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описания научных практик, оказыва-
ется продуктивной и для изучения по-
литических институтов. Она позволяет 
увидеть, как документы, процедуры, 
цифровые платформы и даже архитек-
тура залов заседаний становятся пол-
ноправными участниками создания 
политической реальности, а не просто 
ее пассивным фоном.

Книги Латура, «Наука в действии» 
[1]. СПб.: Издательство Европейского 
университета в Санкт-Петербурге, 2013] 
и «Пересборка социального» [3], броса-
ют вызов классическим бинарностям 
(субъект vs. объект, природа vs. куль-
тура), предлагая вместо этого гибрид-
ные сети, где люди, технологии, тексты 
и идеи влияют на производство знания.

В такой оптике Государственный со-
вет привлекает внимание социального 
теоретика по нескольким основаниям:

Во-первых, «судьи в нем не являют-
ся судьями» [4, с. 138];

Во-вторых, работа совета подобна 
«движению систолы и диастолы, это те-
кучка кадров» [4, с. 139]; «работа ткац-
кого станка,.. неспешное размягчение,.. 
возвратно-поступательное движение» 
[4, с. 144];

В-третьих, именно эта действующая 
государственная структура демонстри-
рует то, как «правосудие колеблется 
и продвигается на ощупь» [4, с. 176], 
ибо, «чтобы говорить справедливо, оно 
должно колебаться» [4, с. 177].

В этих цитатах Латур следует завету 
Жана-Франсуа Лиотара: он вновь всту-
пает в борьбу с большими нарративами 
[6]. Таким нарративом в его призме вы-
ступает право, точнее — судебная систе-
ма, и более точно — административная 
судебная система на примере Государ-
ственного совета Франции. При этом 
Государственный совет не является 
репрезентативным экземпляром в сис-
теме права; наоборот, совет демонстри-
рует в некоторой степени идеальный 
вариант того, как администрируемые 
способны отвечать администратору, от 
императора до президента, а не только 
безмолвно принимать его решения.

Цель актуальной статьи, таким обра-
зом, сосредотачивается на том, чтобы 

следуя Латуру в его этнографическом 
исследовании Государственного сове-
та, продемонстрировать, как правовая 
структура может быть прочитана по 
аналогии с научной лабораторией, где 
«эксперименты» (политические иници-
ативы) проводятся в контролируемых 
условиях (процедуры, регламенты); 
«факты» (прецеденты, нормы, зако-
ны) производятся через переговоры и 
компромиссы; «инструменты» (досье, 
документы) становятся активными по-
средниками в формировании итоговых 
решений. В заключительном разделе 
статьи мы уточним, как выработан-
ная призма может быть использована 
в прочтении актуального цифрового 
материала. Отсюда исследование не 
столько углубляет понимание работы 
Государственного совета в русскоязыч-
ном дискурсе, но и ставит вопрос о том, 
как изменяются «лаборатории власти» 
в эпоху искусственного интеллекта и big 
data. Сквозь призму Латура рутинные 
бюрократические практики обретают 
новое значение, становясь полем для 
социального исследования производ-
ства коллективной реальности.

Латур, следуя принципам АСТ, про-
вел этнографическое исследование 
Государственного совета Франции, 
органа, совмещающего функции выс-
шего административного суда и зако-
нодательного консультанта. Соглас-
но его выводам, право «пишется» не 
только в текстах законов, но и в жестах 
судей, шорохе страниц прецедентов, 
архитектуре залов заседаний, даже в 
молчаливом согласии старых кресел, 
диктующих ритм дискуссий. Латур ут-
вердил, что юридические решения не 
всегда результат чистой логики, но 
продукт сложных переговоров между 
документами, людьми, технологиями 
и пространствами.

Опираясь на эту методологию, насто-
ящая статья переносит оптику АСТ в но-
вый, правовой, контекст. Такой ракурс 
позволяет поставить под вопрос уни-
версальность традиционных представ-
лений о праве и выявить, как его произ-
водство адаптируется к повседневным 
практикам и утверждается в них.
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Латур и его лаборатории

Исследовательская траектория Ла-
тура занимает особое место в совре-
менной социальной теории, предлагая 
оригинальный взгляд на науку, техни-
ку и общество как на неразделимые и 
взаимопроникающие сферы. Одним 
из центральных вкладов Латура стало 
развитие АСТ, которая подорвала устой-
чивые границы между субъектом и объ-
ектом, природой и обществом, техниче-
ским и социальным [12; 14; 21]. Вместо 
привычных дихотомий он предложил 
аналитический подход, в котором все 
участники — будь то люди, приборы, 
документы, микробы или алгоритмы, — 
понимаются как акторы, обладающие 
способностью действовать и влиять на 
конфигурацию сети [8].

Концепт лаборатории играет в тео-
рии Латура особую методологическую 
роль. В его дискурсе лаборатория пред-
стает не как нейтральное пространство 
наблюдения и эксперимента, а как со-
циотехнический узел, где производят-
ся, стабилизируются и институционали-
зируются научные факты. Этот процесс 
не является чисто эпистемологическим; 
он всегда материален, ситуативен и 
включает сложные цепочки трансля-
ций, инскрипций и уплотнений в чер-
ные ящики, ie устойчивые артефакты 
знания, чья внутренняя сложность ока-
зывается временно «забытой» в силу их 
эффективности [1].

В книге «Пастер: Война и мир микро-
бов» [5] Латур показывает, как микро-
бы, будучи до того несуществующими в 
социальном воображении, были «пере-
ведены» в социально-политическую ре-
альность через сложные сети лабора-
торной практики, институциональной 
поддержки и политического убеждения. 
Пастер здесь не один, он — точка фо-
кусировки сети, которая помимо него 
включает в себя оборудование, бюро-
кратию, военных врачей, животных и 
документы; все они со-действуют в по-
строении научной истины.

В более поздней работе, “An Inquiry 
into Modes of Existence” [15], Латур рас-
ширяет АСТ на цифровую среду, рас-

сматривая визуализации и цифровые 
инскрипции как новые формы транс-
ляций. Например, в работах по проек-
ту AIME обсуждается, как инфографика, 
интерактивные интерфейсы и сетевые 
базы данных становятся актантами, 
обеспечивающими циркуляцию и ре-
путационную легитимность знаний за 
пределами традиционных академиче-
ских институтов [22].

Так, лаборатория в латурианской 
перспективе не только физическое ме-
сто, но и аналитический способ видеть 
мир как сеть взаимодействий, где гра-
ницы между природным и социальным, 
между знанием и властью, постоянно 
перекраиваются. В этом смысле Латур 
не просто переосмысляет понятие на-
учной объективности, но и предлагает 
инструмент для более широкой крити-
ки модерности, кульминацией которой 
становится его знаменитая формула: 
“Nous n’avons jamais été modernes” («Мы 
никогда не были современными») [2].

“Facing Gaia” [16], поздняя работа Ла-
тура, расширяет логику АСТ, предлагая 
множественные «режимы существова-
ния» и формы истины, специфичные 
для разных социальных и материаль-
ных контекстов (см, например, [7] или 
[10]). Всякий раз, когда он обращается 
к лаборатории, он исходит из позиции, 
«покажите мне оборудование и спе-
циализации, и я скажу, кто вы и какое 
место занимаете в иерархии научного 
мира» [4, с. 233]. Однако иначе работа-
ет Государственный совет; в нем интел-
лектуальные ресурсы возвышаются над 
материальными.

Есть ли для права фабрики?

Книга «Фабрика права» представляет 
собой новаторское исследование права 
как динамического процесса, а не ста-
тичной системы норм. Латур переносит 
методы этнографического наблюдения 
в юридическую сферу, чтобы раскрыть, 
как право конструируется через повсед-
невные практики его «производителей», 
судей, адвокатов, секретарей.

Латур отвергает традиционный 
взгляд на право как на свод абстракт-
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ных правил. Вместо этого он фокусиру-
ется на том, как право «делается» в кон-
кретных ситуациях. Судебные решения 
совета не предопределены законами, 
а возникают в результате интерпрета-
ций, переговоров и взаимодействий 
между людьми и документами; «эта 
система — буквальная, а не метафори-
ческая: через ряд этапов и преобразо-
ваний запутанные дела о депортации 
иностранца, мусорных контейнерах или 
морских ресурсах связываются с Кон-
ституцией, Общими принципами пра-
ва, Европейской конвенцией по правам 
человека, а также с указами Франциска 
I или жалованными грамотами Людо-
вика XIV» [4, с. 292]. Исследование под-
черкивает, что правовая система не 
автономна от общества; она вплетена 
в социальные отношения и зависит от 
контекста: изменения в законодатель-
стве часто вызваны не логикой права, а 
внешними запросами, политическими, 
экономическими, этическими.

Латур применяет принципы АСТ, где 
акторами являются не только люди, но 
и объекты (тексты, законы, архивы). В 
этой оптике право становится сетью, 
где документы, институты и юристы 
взаимно влияют друг на друга. Анализ 
работы совета показывает, как судьи 
опираются на прецеденты, переписку и 
коллегиальные обсуждения, формируя 
право через микро-практики.

Уникальность подхода Латура — в эт-
нографическом погружении в рутинные 
процедуры. Он наблюдает за тем, как 
докладчики зачитывают заключения, 
спорят о формулировках, ссылаются на 
архивные дела, демонстрируя, что пра-
во есть «ремесло», требующее навыков 
интерпретации и адаптации. В сравне-
нии с юридическим позитивизмом [11], 
Латур показывает, что закон не диктует 
решения, а становится инструментом в 
руках его интерпретаторов.

Латур бросает вызов классическим 
теориям права, предлагая взгляд на 
него как на «живой организм», а на со-
вет — как «фабрику» по воспроизводст-
ву этого организма. Однако в подходе 
наблюдается ограничение метода, ie 
этнография фокусируется на микроу-

ровне, что затрудняет анализ макро-
процессов. Кроме того, исследование 
основано на французском контексте, 
применимость выводов к, например, 
российской правовой системе, вызы-
вает вопросы.

«Фабрика права» Латура корректиру-
ет оптику восприятия юридической си-
стемы, раскрывая ее как непрерывный 
процесс созидания. Через призму по-
вседневных практик он демонстрирует, 
что право не храм абстрактных истин, а 
мастерская, где решения куются в спо-
рах, компромиссах и работе с текстами. 
Идеи Латура обретают актуальность в 
эпоху цифровизации права, где алго-
ритмы и базы данных становятся но-
выми акторами, что ставит вопросы о 
будущем юридических практик и роли 
человека в их конструировании.

Государственный совет
как лаборатория

В логике Латура Государственный 
совет (или аналогичные судебные 
структуры) можно рассматривать как 
«лабораторию», в которой социальное 
не просто отражается в праве, но «пе-
реводится», «юридизируется» и моди-
фицируется посредством множества 
материальных и дискурсивных практик. 
В исследовании совета Латур ставит 
цель — «подробно показать, как про-
стейшие взаимодействия позволяют 
методом проб и ошибок найти реше-
ния, одновременно сомнительные и 
бесповоротные» [4, с. 25]; сомнитель-
ные, т.к. ни одно постановление, ни 
один закон не дают непротиворечиво-
го ответа по конкретному вопросу; бес-
поворотные, ибо от решений служите-
лей совета, интерпретирующих право 
и разбирающих прецеденты, зависят 
жизни конкретных людей, истцов и от-
ветчиков по делу.

Государственный совет выбран 
Латуром неслучайно: он представля-
ет «особую разновидность права sui 
generis, чтобы защитить тех, кто подле-
жит администрированию от произвола 
администрации» [4, с. 38]. В этом про-
читывается высокая благородная уста-



111

ДИСКУССИИ И ПОЛЕМИКА

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 22, № 3 2025

новка совета, отличающая его от иной 
бюрократической структуры. Заданная 
установка, в свою очередь, оформляет 
специфику работы совета, прочитыва-
емую Латуром как «сложная алхимия», 
ie работа со специфическим юридиче-
ским текстом, досье, в котором «все од-
новременно явно и скрыто» [4, с. 118]. 
В искусстве чтения досье базируется 
мастерство служителей совета: най-
ти на множестве перелистываемых 
страниц искомый факт в нужное вре-
мя. Именно досье вместе с законами, 
платформами документооборота, ар-
хивами, шаблонами, стандартами, ма-
шинными процедурами (в том числе, 
в перекатывании по коридорам совета 
тележки, нагруженной папками по рас-
сматриваемым делам) формируют базу 
нечеловеческих актантов. Эти элемен-
ты участвуют в принятии решений не 
как пассивные объекты, а как активные 
участники.

Государственный совет как место, 
где происходит юридическое «тести-
рование» социальной реальности, ста-
новится ареной конфликтов. В случае 
прохождения спорных реформ или 
чувствительных инициатив нередко 
происходит распад прежних сетей и пе-
ресборка новых коалиций. Здесь можно 
наблюдать, как документы, экспертизы 
и цифровые следы становятся полно-
правными участниками конфликта. 
Более того, иерархия в совете больше 
похожа на дрейф почтовых ящиков (по-
ложение почтового ящика служащего 
совета соответствует времени его пре-
бывания в совете), но по той причине, 
что почтовые ящики вытянуты горизон-
тально, то она не повторяет “pecking 
order” из социальной реальности чело-
веческого или животного мира, органи-
зованного по типу строгой вертикали. 
Отсюда документы и технологии могут 
не просто оформлять решения, но кана-
лизировать возможные траектории об-
суждения, исключая или придавая вес 
тем или иным позициям [4, с. 136–137].

Латур настаивает на тезисе о том, 
что право не отражение социальной 
структуры, а особый способ формиро-
вания социальной ткани. «Дошедшее 

до кондиции» досье как ключевой агент 
совета в некотором роде гомогенизи-
рует социальное, придает ему форму, 
выстраивает связи между индивидуума-
ми, документами, нормами и действи-
ями [4, с. 109]. В этом смысле Государ-
ственный совет не есть просто орган 
надзора и согласования, а «фабрика 
легитимности», где общество получает 
форму, пригодную для закрепления и 
повторения

Методология: как изучать
Государственный совет
через АСТ?

В само имя своего исследования 
«Фабрика права. Этнография Государ-
ственного совета» Латур уже встроил 
методологическую оптику: он изучает 
право этнографическими методами: на-
блюдение за заседаниями, интервью со 
служащими совета. Вместе с этнографи-
ческим / антропологическим подходом 
Латур использовал анализ документов 
(протоколы, проекты решений, отчеты) 
и т.н. треккинг сетей, отслеживающий 
то, как акторы (секретари, судьи, лобби-
сты, журналисты, технологии) формиру-
ют решения.

В третьей исследовательской главе 
«Один корпус во дворце», анализирую-
щий траектории движения служителей 
права внутри совета, Латур обращает-
ся к минималистической методологии 
Андрея Могутова, которая при построе-
нии общих категорий позволяет сохра-
нить индивидуалистические характери-
стики изучаемых предметов, опираясь 
на «сравнительное изучение связей 
между самыми разными сущностями» 
[19]. В следовании заданной методоло-
гии высвечивается портрет служителя 
совета, зашедшего туда из образова-
ния, властных или правовых структур, 
и выходящего оттуда на юридические / 
управленческие позиции выше, в биз-
нес или большую политику. В построе-
нии портрета судьи Латура интересует 
не ментальное, но материальное изме-
нение их деятельности [4, с. 155]. Это 
своеобразное исследование «бытия-
в-качестве-другого», складывающее 
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понимание, в чем коренится их «спе-
цифическая способность оказываться 
правыми», а принятые решения всякий 
раз выдвигать за истину [4, с. 309].

Интерес к функционированию со-
вета кроется в том, что даже самые, на 
первый взгляд, незначительные пре-
цеденты способны внести значимые 
коррективы в правовую систему. По 
этому поводу Латур пишет: «Теперь, 
если вы затронете вопрос о мусорном 
баке, дате открытия охотничьего сезо-
на или разрешении на строительство, 
“основанном на праве собственности”, 
то через административные суды и 
Государственный совет, через цепоч-
ку адвокатов и судей, вы всколыхнете 
огромную, непрерывную сеть связей — 
уже установленных, подтвержденных, 
кодифицированных и переплетенных» 
[4, с. 292]. Потому сами принципы, ут-
верждающие нормы общественного 
устройства оказываются подвижными, 
а двигателем для них становятся реше-
ния судей совета.

Вместе с тем, исследование по ра-
боте Государственного совета с необ-
ходимостью сталкивается c этическими 
и практическими сложностями. Это со-
пряжено с ограничениями: закрытые 
заседания, конфиденциальные до-
кументы, политическая чувствитель-
ность, — и требует от исследователя 
выстраивания доверительных отно-
шений, «аккуратного» подхода к сбору 
данных [17].

По Латуру, в работе с каждым объ-
ектом исследователь становится по-
средником, «переводчиком» сложных 
взаимодействий между актантами, 
раскрывающим, как право и политика 
конструируются в процессе взаимо-
действия людей и вещей. Это, в свою 
очередь, накладывает на него ответ-
ственность за этическую рефлексию и 
прозрачность своей позиции [20].

Заключение

Этнографическое исследование Го-
сударственного совета Франции, про-
веденное Латуром сквозь призму АСТ, 
радикально трансформирует понима-

ние права. В латурианской оптике пра-
во предстает не как замкнутая система 
норм, а как динамичный процесс про-
изводства в «лаборатории власти». В 
этой лаборатории юридическая реаль-
ность конструируется через сложные 
сети взаимодействий между человече-
скими акторами (судьи, докладчики, ад-
вокаты) и нечеловеческими актантами 
(досье, законы, прецеденты, архивы, 
процедуры и даже архитектура залов). 
Латур продемонстрировал, что право 
«пишется» в жестах, переговорах, ин-
терпретациях текстов и материальных 
ритуалах повседневной работы совета, 
где документы выступают не пассивны-
ми носителями, а активными участни-
ками формирования решений.

Ценность предложенной латуриан-
ской призмы для статьи заключается не 
только в углублении понимания класси-
ческих институтов вроде Государствен-
ного совета, но и в ее эвристическом 
потенциале для анализа актуального 
цифрового материала. В эпоху искусст-
венного интеллекта и big data «лабора-
тория власти» претерпевает фундамен-
тальные изменения:

1. Новые актанты: алгоритмы анали-
за данных, системы машинного обуче-
ния, большие базы прецедентов и нор-
мативных актов, цифровые платформы 
документооборота и электронного 
правосудия становятся полноправны-
ми нечеловеческими актантами в сети 
производства права. Они уже не просто 
инструменты, а активные посредники, 
способные предсказывать исходы дел, 
предлагать формулировки, выявлять 
паттерны и формировать новые циф-
ровые прецеденты.

2. Трансформация практик: рутин-
ные бюрократические практики, опи-
санные Латуром (работа по прецеденту, 
сбор досье и презентация материалов 
из него, коллегиальные обсуждения), 
обретают новое измерение и слож-
ность. Цифровые следы, автоматизиро-
ванные отчеты, онлайн-консультации и 
алгоритмически управляемые потоки 
дел создают новую материальную осно-
ву для юридической деятельности, из-
меняя временные ритмы, пространства 
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взаимодействия и саму логику аргумен-
тации. Хотя, по Латуру, сама материаль-
ная база совета остается фактически 
неизменной со времен наполеоновской 
империи.

3. Вызовы легитимности и прозрач-
ности: латурианский взгляд на право 
как на «фабрику легитимности» ставит 
острые вопросы перед цифровой «ла-
бораторией». Как обеспечивается про-
зрачность и подотчетность решений, 
принимаемых с участием «черных ящи-
ков» ИИ? Как сохраняется «колебание» 
(необходимое для справедливости, по 
Латуру) в условиях алгоритмической 
оптимизации? Кто несет ответствен-
ность за решения, сгенерированные 
или существенно предопределенные 
цифровыми системами?

4. Производство новой реальности: 
сквозь призму АСТ цифровые техноло-
гии в управлении предстают не просто 
автоматизацией, а активными со-авто-
рами коллективной реальности. Они 
участвуют в «переводе» социальных 
проблем в юридические категории, 
формируют новые траектории обсу-
ждения (как почтовые ящики у Латура, 
но на цифровых платформах) и могут 
неявно канализировать или исключать 
определенные позиции, пересобирая 
саму ткань политико-правового поля.

Исследование, вдохновленное «Фа-
брикой права» Латура, позволяет уви-
деть, что рутинные бюрократические 
практики — как аналоговые, так и циф-
ровые, — являются ключевым полем 
для социальной рефлексии производ-
ства коллективной реальности. В эпоху 
ИИ и big data «лаборатория власти» не 
исчезает, а радикально пересобирает-
ся. Применение оптики Латура к цифро-
вому материалу становится критически 
важным инструментом для понимания 
того, как новые гибридные сети челове-
ческих и нечеловеческих (включая циф-
ровые) актантов конструируют право, 
легитимность и, в конечном счете, саму 
социальную реальность в XXI в. Это от-
крывает перспективы для дальнейших 
исследований, фокусирующихся на кон-
кретных материально-семиотических 
практиках взаимодействия традицион-

ных социальных институтов с цифровы-
ми технологиями.
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ABSTRACT
Introduction. In the context of the digital transfor-

mation of social institutions, characterized by the 
introduction of AI, big data and digital platforms in 
the processes of governance and law enforcement, 

the need for new theoretical approaches to their 
understanding is becoming more urgent. The article 

responds to this challenge.
The purpose of the article is to apply the optics of 

Latour’s actor–network theory (ANT), developed 
in his ethnography of the French State Council 

(“Factory of Law”), to analyze the transformation of 
“laboratories of power” in the digital age, demon-

strating the heuristic power of this approach.
Methods. The study is based on the methodological 

apparatus of ANT (analysis of hybrid networks of 
human and non-human actants), supplemented by 
an analysis of the conceptual provisions of Latour’s 

works and their application to the current digital 
context.

Scientific novelty of the study lies in the transfer 
of Latour’s metaphor of the “laboratory of power” 

(initially applied to a traditional bureaucratic institu-
tion) to the realities of the digital age.

The article confirms and develops the thesis about 
the radical “reassembly” of such laboratories under 

the influence of new non-human actants

(algorithms, digital platforms, big data), which 
changes the practices of constructing legal reality 
and legitimacy.
Results. Following Latour in his study of the State 
Council:
1) it was revealed that non-human actants (legal 
precedents themselves, documents, dossiers) 
shape legal decisions, trajectories of discussion and 
the normative discourse itself.
2) the key challenges of the digital era for “labo-
ratories of power” were identified: the problem of 
transparency and accountability of decisions made 
with the participation of AI “black boxes”; the risk of 
losing the “oscillation” necessary for justice; issues 
of responsibility for algorithmically predetermined 
decisions.
3) it was established that material objects and tech-
nologies act not just as tools of automation, but as 
co-authors in “producing” a new political and legal 
reality, channeling or excluding certain positions.
Conclusions. The optics of ANT has proven their 
high heuristic value for analyzing technological 
transformation of social institutions. The study 
demonstrates that “laboratories of power” do not 
disappear, but are fundamentally reassembled into 
hybrid networks that include algorithms and data 
as full-fledged actors. Routine (now digital) bureau-
cratic practices become a central field for the so-
ciology of  producing collective reality, raising new 
questions about the nature of power, transparency 
and accountability in the 21st century. It is sug-
gested that further research will focus on specific 
material-semiotic practices of interaction between 
traditional institutions and digital technologies.
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