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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена обзору и 
аналитической интерпретации итогов 

Всероссийской научно-практической кон-
ференции «Молодёжь как ресурс развития 

российских регионов: государственные 
и корпоративные стратегии» (Челябинск, 
30–31 октября 2025 г.), рассматриваемой 
как репрезентативная площадка для ос-

мысления роли молодёжи в региональном 
развитии и политике народосбережения.

Цель исследования — комплексно обо-
бщить результаты конференции и выя-

вить ключевые направления понимания 
молодёжи как ресурса социально-эконо-

мического и демографического развития 
российских регионов в контексте государ-

ственных и корпоративных стратегий.
Методы и материалы. Информационной 

базой послужили программа и материа-
лы конференции, доклады и выступления 

участников, официальные документы 
федеральных и региональных органов 

власти в сфере молодёжной и демографи-
ческой политики (включая национальный 

проект «Семья», стратегические документы 
в области семейной и молодёжной поли-

тики, приказ Росмолодёжи об утверждении 
перечня ключевых показателей эффектив-
ности реализации молодёжной политики), 

а также статистические данные Росстата 
и ЕМИСС о численности и возрастной 

структуре населения России. Применены 
методы качественного контент-анализа, 

институционального и сравнительного 
анализа, элементы демографического 

анализа возрастной структуры и ресурсов 
демографического развития.

Результаты. Показано, что обсуждения 
в рамках конференции концептуализиру-

ют молодёжь не только как кадровый и 
инновационный, но и как стратегический 

демографический ресурс регионального 
развития. Выделены ключевые темати-

ческие блоки: оценка эффективности 
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молодёжной политики и внедрение KPI; 
молодёжь в политике народосбережения и 

поддержке молодых семей; современные 
инструменты и цифровые форматы работы 

с молодёжью; формирование граждан-
ской позиции и электоральной культуры; 

молодёжное предпринимательство и 
корпоративные практики как социальные 

лифты. На основе авторской концепции 
ресурсов демографического развития 

продемонстрировано, какие нормативно-
правовые, организационно-управленче-

ские, экономические, инфраструктурные, 
информационные и социально-демографи-
ческие ресурсы наращиваются через обсу-

ждаемые государственные и корпоратив-
ные стратегии. Отдельно акцентируется 

сужение «демографического окна возмож-
ностей» в связи с устойчивым снижением 

доли населения в возрасте 
0–35 лет и возрастанием ценности мо-

лодёжных когорт как носителей демогра-
фических ресурсов.

Научная новизна. Впервые предпринята 
попытка комплексного анализа крупной 

научно-практической конференции по 
проблематике молодёжи как ресурса раз-
вития российских регионов через призму 

концепции ресурсов демографического 
развития. Обосновано рассмотрение мо-

лодёжи и благополучных молодых семей с 
детьми как ядра ресурсной базы демогра-

фического развития, увязаны практики мо-
лодёжной, семейной и демографической 
политики с долгосрочными тенденциями 

возрастной структуры и задачами народо
сбережения.

Практическое значение. Полученные 
результаты могут быть использованы ор-

ганами государственной власти и местного 
самоуправления, корпоративным сектором 

и образовательными организациями при 

разработке и корректировке программ 
молодёжной, семейной и демографиче-

ской политики на региональном уровне, 
при тиражировании успешных практик и 
формировании комплексных межсектор-

ных стратегий работы с молодёжью как 
ключевым ресурсом развития территорий.

Выводы. Конференция подтвердила, что 
молодёжь выступает системообразующим 

ресурсом устойчивого развития россий-
ских регионов и демографической без-

опасности страны. Эффективная реализа-
ция этого ресурса требует согласованной 

работы государственных, муниципаль-
ных, корпоративных и образовательных 

акторов, регулярной демографической 
и социально-экономической экспертизы 

программ в сфере молодёжной политики, 
а также сохранения и развития коммуни-
кативных площадок для диалога исследо-

вателей, практиков и самой молодёжи.
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30–31 октября 2025 года на площад-
ке Челябинского филиала ФГБОУ ВО 
«Российская академия народного хо-
зяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации» 
состоялась Всероссийская научно-пра-
ктическая конференция «Молодёжь 
как ресурс развития российских реги-
онов: государственные и корпоратив-
ные стратегии». Соорганизаторами и 
партнерами конференции выступили: 
Челябинский филиал Президентской 
академии, Правительство Челябин-
ской области, Избирательная комиссия 
Челябинской области, Региональное 
отделение общероссийского общест-
венно-государственного движения де-
тей и молодежи «Движение первых» 
Челябинской области, Филиал ВУНЦ 
ВВС «Военно-воздушная академия 
им. Н. Е. Жуковского и Ю. А. Гагарина» в 
г. Челябинске, Фонд развития предпри-
нимательства Челябинской области — 
Центра «Мой бизнес», Промышленная 
группа КОНАР.

Конференция была организована в 
смешанном формате, что позволило 
принять в ней участие как в очном, так 
и в онлайн форматах молодежи, пред-
ставителям органов государственной 
власти и местного самоуправления, 
научного сообщества и общественных 
организаций из Москвы, Екатеринбур-
га, Кургана, Перми, Пскова, Самары, 
Санкт-Петербурга, Ставрополя, Хаба-
ровска, Челябинска, а также городских 
и муниципальных округов Челябинской 
области.

Ключевая тема первого дня кон-
ференции в рамках подиумной экс-
пертной дискуссии: «Как повысить 
вовлечённость молодёжи в жизнь 
региона без формализма?» Экспер-
там к обсуждению были предложены 
модератором, которым выступила На-
талья Балынская, д. полит. н., прорек-
тор по молодежной политике и воспи-
тательной работе Южно-Уральского 
государственного института искусств 
им. П. И. Чайковского, ключевые во-
просы молодежной политики: Как 
объективно измерить эффективность 
молодёжной политики? Какие KPI дей-

ствительно работают? Что мешает мо-
лодым людям активно участвовать в 
жизни региона — и как убрать эти барь-
еры? Какие навыки сегодня критически 
важны для технологического лидерства 
страны? и другие.

Экспертное обсуждение актуализи-
ровали Приказ Федерального агент-
ства по делам молодежи № 401 от 
13.10.2025, принятый буквально нака-
нуне конференции (зарегистрирован 
в Минюсте России 22.10.2025 № 83912) 
«Об утверждении перечня ключевых 
показателей эффективности реализа-
ции молодежной политики на террито-
рии Российской Федерации»1, а также 
подбор экспертов.

В одной экспертной группе собра-
лись как опытные управленцы, рабо-
тающие с молодежью: председатель 
Избирательной комиссии Челябинской 
области Евгений Голицын, Министр 
молодёжи Челябинской области Юрий 
Болдырев, проректор по молодежной 
политике и социальным вопросам 
ФГАОУ ВО «ЮУрГУ (НИУ)», председа-
тель Общественной палаты города 
Челябинска, Анастасия Лапо, так и 
представители молодежи: председа-
тель Совета молодёжи промышленной 
группы «Конар» Евгений Котлярчик, вы-
пускник Челябинского филиала Прези-
дентской академии, научный сотрудник 
лаборатории цифровой демографии 
ФНИСЦ РАН, м. н. с. отдела геоурба-
нистики и пространственной демогра-
фии ИСД ФНИСЦ РАН, м. н. с. Института 
современных языков, межкультурной 
коммуникации и миграции Российско-
го университета дружбы народов, асси-
стент кафедры государственного и му-
ниципального управления Российского 
университета дружбы народов Арсений 
Ситковский.

Перечень ключевых показателей 
эффективности реализации молодеж-

1 Приказ Федерального агентства по делам моло-
дежи № 401 от 13.10.2025 «Об утверждении пе-
речня ключевых показателей эффективности ре-
ализации молодежной политики на территории 
Российской Федерации» // Министерство юстиции 
Российской Федерации : офиц. сайт. URL: https://
minjust.consultant.ru/special/documents/document
/57219?ysclid=mifu86r8vw764558652.
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ной политики, официально зафикси-
рованный в Приказе Росмолодежи: 
доля молодых людей, участвующих в 
проектах и программах, направленных 
на профессиональное, личностное раз-
витие и патриотическое воспитание; 
доля молодых людей, вовлеченных в 
добровольческую и общественную де-
ятельность; уровень обеспеченности 
инфраструктурой молодежной поли-
тики в регионах, вызвал оживлённые 
экспертные дискуссии не только в рам-
ках подиумной экспертной дискуссии, 
но и между участниками последующих 
круглых столов по самым актуальным 
направлениям молодежной политики.

В рамках круглого стола «Полити-
ка народосбережения. Благополучие 
молодежи в условиях новой реально-
сти», модераторами которого высту-
пили профессор кафедры экономики и 
менеджмента Челябинского филиала 
Президентской академии, д. э. н. Ири-
на Лаврентьева и молодой ученый, 
исследователь социальных процессов 
Арсений Ситковский, обсуждение было 
сосредоточено на том, как трансформи-
руется концепция народосбережения в 
условиях демографического сжатия, со-
циально-экономической турбулентно-
сти и ускоряющейся территориальной 
мобильности молодежи, а также какие 
институциональные и инструменталь-
ные решения необходимы для поддер-
жания и воспроизводства человеческо-
го потенциала страны.

Ключевой линией дискуссии стала 
эволюция государственной семейной и 
демографической политики от преиму-
щественно компенсационной модели 
(ориентация на отдельные «точечные» 
меры поддержки) к инвестиционной 
модели, ориентированной на долгос-
рочное повышение качества жизни се-
мей с детьми и устойчивость демогра-
фического поведения. В этом контексте 
обсуждались положения Стратегии дей-
ствий по реализации семейной и демо-
графической политики, поддержке мно-
годетности в Российской Федерации 
до 2036 года и национального проек-
та «Семья» как рамочных документов, 
задающих новые акценты: переход 

от усреднённого получателя мер под-
держки к таргетированным форматам 
работы с различными типами семей, 
усиление регионального измерения 
семейной политики, расширение спек-
тра нематериальных мер, связанных 
с развитием инфраструктуры детства, 
гибких форм занятости родителей, по-
вышением престижности ответственно-
го родительства.

Отдельное внимание было уделено 
роли государственной поддержки мо-
лодежи и молодых семей как фактору 
рождаемости и народосбережения. 
Эксперты констатировали, что при ко-
личественном расширении инструмен-
тов поддержки (материнский капитал, 
региональные выплаты, льготная ипо-
тека, налоговые и иные преференции) 
сохраняются проблемы их адресности, 
предсказуемости и понятности для це-
левых групп. Обсуждались типичные 
барьеры: сложность нормативно-пра-
вового регулирования и процедур по-
лучения мер поддержки, региональная 
неоднородность пакетов и уровней 
поддержки, различие между деклариру-
емыми целями и реально ощущаемым 
эффектом для семьи. В этой связи был 
сделан акцент на необходимости сис-
тематической оценки эффективности 
мер поддержки с использованием как 
традиционных демографических пока-
зателей (рождаемость по очередности, 
возрастные коэффициенты, брачность 
и разводимость), так и более чувстви-
тельных индикаторов субъективного 
благополучия, доверия к институтам и 
готовности планировать рождение де-
тей в конкретной территориальной и 
социально-экономической среде.

Важным блоком обсуждения стало 
семейное благополучие как фундамен-
тальный ресурс народосбережения. 
Отмечалось, что речь идёт не только 
о материальном положении домо-
хозяйств, но и о качестве внутрисе-
мейных отношений, согласованности 
репродуктивных установок супругов, 
доступности инфраструктуры образо-
вания, здравоохранения и досуга для 
детей, поддержке родительства в кри-
зисных ситуациях. Подчеркивалась 
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необходимость более тесной интег-
рации семейной, молодежной, обра-
зовательной и здравоохранительной 
политики, развития воспитательного 
потенциала семьи во взаимодействии 
с образовательными организациями, а 
также расширения программ, направ-
ленных на профилактику семейного 
неблагополучия, формирование у мо-
лодежи компетенций ответственного 
родительства и здоровьесберегающего 
поведения. В этой логике здоровье-сбе-
режение рассматривалось как «норма 
жизни» и ключевой элемент повестки 
народосбережения, требующий ком-
плексных межведомственных решений 
на региональном уровне.

Значимое место в дискуссии заняла 
тема внутренних и внешних миграци-
онных потоков молодежи как интег-
рального показателя благополучия 
региона и качества его социальной 
среды. На основе демографических и 
пространственных исследований под-
черкивалось, что устойчивый отток 
молодых людей, прежде всего с выс-
шим и средним профессиональным 
образованием, отражает не только 
различия в уровне заработной платы, 
но и совокупный дефицит «жизненных 
шансов» — ограниченность социаль-
ных лифтов, отсутствие комфортной 
городской среды, слабую включенность 
молодежи в принятие решений, нехват-
ку высокотехнологичных рабочих мест 
и научно-образовательных центров 
притяжения. Обсуждались методоло-
гические подходы к использованию 
данных миграции и других демогра-
фических индикаторов в качестве ин-
струмента мониторинга эффективности 
региональной семейной и молодежной 
политики, в том числе с опорой на сов-
ременные геоинформационные и циф-
ровые решения.

По итогам работы круглого стола 
участники сошлись в том, что поли-
тика народосбережения в отношении 
молодежи в «новой реальности» долж-
на строиться как комплексная, науч-
но обоснованная и пространственно 
чувствительная стратегия. Она пред-
полагает одновременную работу по 

нескольким направлениям: создание 
предсказуемой и адресной системы 
поддержки молодых семей; укрепле-
ние институциональных условий для 
реализации образовательных и про-
фессиональных траекторий молодежи 
в родном регионе; развитие инфра-
структуры здоровья и досуга; расши-
рение реальных социальных лифтов и 
каналов гражданского участия. Отдель-
но подчеркивалась необходимость по-
стоянного диалога между исследовате-
лями и практиками, а также внедрения 
инструментов регулярной демографи-
ческой и социально-экономической 
экспертизы региональных программ, 
что позволяет своевременно коррек-
тировать меры поддержки, исходя из 
данных о реальных траекториях и уста-
новках молодежи.

В рамках круглого стола с не менее 
актуальной проблематикой «Молодежь 
2.0: современные инструменты и мето-
дики молодёжной политики», который 
прошел при участии представителей 
Министерства молодежи Челябинской 
области, ГК по делам архивов Челя-
бинской области, движения детей и 
молодёжи «Движение первых», студен-
тов и аспирантов, ученых, помощников 
по воспитательной работе образова-
тельных организаций, проректоров по 
молодежной и воспитательной работе 
вузов. Работу модерировали профес-
сор 2-й кафедры военно-политиче-
ской работы в войсках (силах) филиала 
ВУНЦ ВВС «ВВА им. Н. Е. Жуковского 
и Ю. А. Гагарина» в г. Челябинске, про-
фессор АВН, к. ф. н., доцент Сергей До-
мрачев и заведующий лабораторией 
прикладной политологии и социологии 
Челябинского филиала Президентской 
академии Дарья Богданова.

Круглый стол стал важнейшей пло-
щадкой для обсуждения ключевых во-
просов формирования эффективной 
молодежной политики в современной 
России, а стартовой точкой дискуссии 
стала мысль о понимании молодежи 
как ключевого ресурса и ценности. 
Мероприятие привлекло внимание ши-
рокого круга участников, а пул доклад-
чиков, приглашенных к обсуждению 
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заявленной проблематики, помог рас-
смотреть проблему всесторонне, мас-
штабно и детально. Среди участников 
круглого стола собрались как предста-
вители органов власти, так и граждан-
ского общества — члены общественных 
организаций, представители вузов и ис-
следовательских центров.

Центральная тема обсуждения — 
возможности и ресурсы для развития 
современной молодежи. Открывая 
мероприятие, министр молодежи Че-
лябинской области Юрий Болдырев 
анонсировал проекты в сфере регио-
нальной молодежной политики, про-
анализировал существующие инстру-
менты и методики, используемые в 
сфере молодежной политики, а также 
представил прогнозы развития данно-
го направления работы и предложе-
ния по совершенствованию работы с 
молодыми людьми. Особое внимание 
было уделено анализу современных 
тенденций развития молодежи, оценке 
эффективности действующих программ 
поддержки молодёжи. Акцент был сде-
лан на внедрение инновационных под-
ходов.

Активное участие в дискуссии по 
вопросам реализации молодежной по-
литики, включая её роль в социально-
экономическом развитии региона при-
няли курсанты филиала ВУНЦ ВВС «ВВА 
им. Н. Е. Жуковского и Ю. А. Гагарина» в 
г. Челябинске, которые не только обсу-
дили с представителями органов власти 
вопросы взаимодействия государства 
и гражданского общества, но и порас-
суждали о формировании механизмов 
обратной связи между молодыми людь-
ми и органами власти. Отдельно стоит 
отметить и представленные ими далее 
результаты исследований, проблемати-
ка которых связана с патриотическим 
воспитанием современной молодежи, 
сохранением исторической памяти.

Участниками круглого стола стали 
и практические работники сферы мо-
лодежной политики, среди которых 
особенно выделились выступления из-
вестных исследователей и активистов 
движения детей и молодежи «Движе-
ние первых» Челябинской области.

Акцентом мероприятия стал вопрос 
цифровизации как феномен современ-
ности и, в то же время, как канал ком-
муникации с молодыми людьми. Архео-
граф ГУ ОГАЧО Виктория Александрова 
рассказала, как технологии меняют 
молодёжную политику, и поделилась 
опытом ОПЫТ ГУ ОГАЧО по работе с 
молодежью в цифровом формате.

Мероприятие показало высокий 
уровень заинтересованности обще-
ственности в вопросах эффективного 
взаимодействия государства и моло-
дого поколения. Участники обсудили 
конкретные проблемы реализации мо-
лодежной политики на региональном 
уровне, обменялись опытом успешных 
проектов и инициатив, а также предло-
жили пути решения выявленных про-
блем, подчеркнули важность продолже-
ния диалога и совместной работы над 
реализацией предложенных мер.

Работа следующего круглого стола: 
«Формирование гражданской позиции 
молодежи через развитие электораль-
ной культуры и участие в избиратель-
ном процессе», модерировали который 
член избирательной комиссии Челя-
бинской области Евгений Емельянов 
и молодой преподаватель кафедры 
частного права Челябинского филиала 
Президентской академии Любовь Руб-
цова, была бы менее эффективной без 
содействия Центральной избиратель-
ной комиссии Российской Федерации. 
В рамках подготовки к конференции, 
по запросу от избирательной комис-
сии Челябинской области заместитель 
директора Челябинского филиала Пре-
зидентской академии Светлана Нечаева 
обратилась через канал обратной связи 
на сайте ЦИК России с вопросом о луч-
ших региональных практиках по работе 
с молодежью. Уже на следующий день 
поступил ответ на запрос посредством 
телефонного звонка, а в дальнейшем 
пришло официальное письмо с под-
робной информацией по запросу. Бла-
годаря потрясающей оперативности 
сотрудников ЦИК России удалось ор-
ганизовать профессиональный диалог 
при участии избирательных комиссий 
Псковской, Свердловской, Самарской, 
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Тамбовской областей и Ставропольско-
го края — лидеров по работе с моло-
дежью. А команда избирательной ко-
миссии Челябинской области со всеми 
ее подразделениями, представители 
молодежных избирательных комиссий, 
молодежных отделений политических 
партий, научного сообщества, студен-
ты — будущие политологи и юристы — 
все, кто приняли участие в данной 
секции, обогатились опытом коммуни-
кации в избирательном процессе.

Круглый стол «Молодежь как драй-
вер регионального роста: проблемы и 
лучшие практики» при участии Фонда 
развития предпринимательства Че-
лябинской области — Центра «Мой 
бизнес», представителей научного со-
общества и реального сектора эконо-
мики, студентов, который модерирова-
ли профессор кафедры экономической 
безопасности Южно-Уральского госу-
дарственного университета, д. э. н., 
доцент Наталья Коротина и доцент ка-
федры экономики, финансов и бухгал-
терского учета Челябинского филиала 
Президентской академии, к. э. н., до-
цент Юлия Боровкова, начался с обсу-
ждения приоритетов государственной 
молодежной политики в сфере науки, 
программ поддержки молодежных ис-
следований через стартапы, гранты, 
развитие научной инфраструктуры в 
межуниверситетских кампусах. Далее 
участники круглого стола смогли про-
дуктивно обсудить корпоративные 
российские и зарубежные кейсы как 
примеры социальных лифтов для мо-
лодежи, проблемы и перспективы мо-
лодёжного предпринимательства, стра-
тегии успеха в кадровом обеспечении 
территорий и отраслей региональной 
экономики. Удалось выработать реко-
мендации для повышения эффектив-
ности влияния молодёжной политики 
на региональный экономический рост.

В завершение первого дня работы 
участники Всероссийской научно-пра-
ктической конференции высказали 
мнение, что организованный форум 
позволил ученым и практикам, экспер-
там и молодежи сверить векторы раз-
вития и подтвердил, что инвестиции в 

молодое поколение — это ключевой 
фактор устойчивого развития регионов 
страны.

31 октября, во второй молодежный 
день конференции, ключевыми событи-
ями стали проектная сессия «Драйверы 
регионального роста: взгляд молодых» 
и открытое заседание студенческого 
научного общества (СНО) Челябинского 
филиала РАНХиГС.

В ходе проектной сессии студенты 
презентовали свои проектные идеи 
и самые актуальные из них получили 
грантовую поддержку от руководства 
Курганского и Челябинского филиа-
лов РАНХиГС в рамках межрегиональ-
ного внутрикорпоративного конкурса 
грантов на проведение инициативных 
научных исследований. Приведем 
только некоторые темы, которые сту-
денты будут исследовать: «Проблемы 
современной миграционной политики 
РФ и способы их решения», «Оценка 
эффективности системы обращения с 
твердыми коммунальными отходами в 
Курганской области: социологический 
аспект», «Создание виртуального музея 
Челябинского филиала РАНХиГС», «По-
вышение уровня заинтересованности 
студенческой молодёжи в занятии науч-
ной деятельностью», «Город открытий: 
подготовка аудиогида по Челябинску» и 
др. Эксперты, среди которых были уче-
ные и практики, поблагодарили студен-
тов-грантополучателей и их научных 
руководителей за активную жизненную 
позицию и пожелали успешной реали-
зации грантов!

Помимо проектной сессии 31 ок-
тября состоялось открытое заседание 
студенческого научного общества Че-
лябинского филиала Президентской 
Академии «Студенческая наука. Пере-
загрузка», которое было посвящено 
20-летнему юбилею СНО. Среди при-
глашенных участников мероприятия 
были ученые, которые стояли у исто-
ков создания СНО, его экс-председа-
тели, студенты — председатели СНО 
9 вузов Челябинской области и их на-
ставники, ну и конечно современные 
участники СНО Челябинского филиала 
РАНХиГС.
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Основатель студенческого научного 
общества Челябинского филиала РАН-
ХиГС (УрАГС 20 лет назад), Светлана 
Нечаева и председатель СНО Анастасия 
Кузина презентовали историю СНО в 
цифрах, ключевых реализованных про-
ектах, победах и грантах, точках науч-
ного туризма и намеченных перспекти-
вах. Предметом особой гордости СНО 
филиала за эти годы стали его экс-пред-
седатели (ученые, успешные бизнесме-
ны, солидные чиновники, аналитики), 
которые прилетели в альма-матер или 
подключились в онлайн-режиме, а так-
же студенческая газета Челябинского 
филиала, которую инициировали (в да-
леком 2005 г.), согласовали с руководст-
вом вуза, создавали, издавали (провели 
маркетинговое исследование типогра-
фий, сами верстали, отвозили — заби-
рали из типографии) и продвигали сами 
члены СНО.

В рамках открытого заседания наши 
гости — увлеченные наукой студенты 
познакомились, презентовали свои 
СНО и лучшие проекты, создали теле-
грамм-канал для последующих эффек-
тивных коммуникаций и, конечно, под-
искутировали на тему, которая сегодня 
не может никого в вузовском сообще-
стве оставить равнодушным: Искусст-
венный интеллект в образовании и 
научных исследованиях: этический и 
практический аспекты.

По результатам конференции также 
можно заключить, что современные ис-
следования молодежи в российской и 
зарубежной литературе позволяют рас-
сматривать ее не только как уязвимую 
социально-демографическую группу, но 
и как ключевой носитель демографиче-
ского, трудового, образовательного и 
социокультурного потенциала терри-
торий. В ряде работ молодежь описы-
вается как специфическая социально-
демографическая группа, занимающая 
переходное положение в возрастной 
структуре общества и обладающая 
особыми нормами и ценностями, вли-
яющими на репродуктивное и миграци-
онное поведение [16]. Формирование 
жизненных стратегий, ожиданий и со-
циальных настроений молодежи тесно 

связано с возможностями самореали-
зации, включением в институты обра-
зования, рынка труда и гражданского 
участия [5; 6]. Показано, что именно 
качество институциональной среды 
определяет, будет ли молодежный кон-
тингент выступать демографическим и 
кадровым ресурсом развития регионов 
или, напротив, фактором социального 
риска [8; 10; 15].

Значительная часть исследований 
фокусируется на экономическом и 
трудовом потенциале молодежи как 
стратегическом ресурсе регионально-
го развития. Предлагаются методики 
оценки «экономического потенциала 
молодежи региона», интегрирующие 
показатели человеческого капитала, 
занятости, предпринимательской ак-
тивности и инновационного поведения 
[17]. Подчеркивается, что реализация 
этого потенциала существенно варьи-
рует между регионами России и зависит 
от структуры молодежной безработицы, 
качества рабочих мест и устойчивости 
переходов от обучения к занятости [18]. 
На микроуровне выявляются новые 
формы адаптации молодых работников 
к нестабильному рынку труда («порт-
фолиабельность» как стратегия соче-
тания нескольких видов занятости и 
накопления гибких компетенций) [20]. 
Влияние кризисных шоков, в частности 
пандемии COVID-19, продемонстриро-
вало уязвимость молодежи на рынке 
труда, но одновременно высветило ее 
роль как резерва для будущего восста-
новления и структурной перестройки 
экономики [22].

В демографическом измерении мо-
лодежный контингент рассматривается 
как один из ключевых носителей потен-
циального «демографического диви-
денда» и как элемент более широкого 
демографического потенциала страны 
и ее регионов [19]. Исследования на 
основе системы национальных счетов 
поколений демонстрируют, что измене-
ние возрастной структуры населения, 
доли лиц трудоспособного возраста и 
переход молодежи в возраст активной 
экономической деятельности опреде-
ляют вклад демографического фактора 
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в экономический рост России до сере-
дины XXI века [21].

Вместе с тем в англоязычной лите-
ратуре, посвящённой демографическо-
му развитию, практически отсутствует 
разработанная категория «ресурсов 
демографического развития», тогда 
как в российской научной традиции ак-
тивно обсуждаются демографический 
потенциал, демографические ресурсы 
и их структурные компоненты [9]. На 
этом фоне особую актуальность прио-
бретает авторская концепция ресурсов 
демографического развития, в рамках 
которой молодежь может быть осмы-
слена как специфический комплексный 
ресурс: сочетание количественных ха-
рактеристик возрастной структуры, ка-
чественных параметров человеческого 
капитала, институциональных условий 
жизненных траекторий и ценностно-
нормативных установок, определяю-
щих репродуктивное, миграционное и 
образовательное поведение [3; 4].

С учетом этого концептуального 
поля молодежь выступает не только 
кадровым и инновационным ресурсом 
регионального развития, но и ядром 
ресурсной базы демографического раз-
вития, от которой зависит способность 
российских регионов преодолевать по-
следствия депопуляции, старения насе-
ления и миграционных потерь. Именно 
такой подход позволяет интерпретиро-
вать материалы конференции сквозь 
призму того, насколько государствен-
ные и корпоративные стратегии прев-
ращают молодежь из «объекта» меро-
приятий в субъект демографического 
развития, включенный в долгосрочные 
проекты воспроизводства населения, 
человеческого капитала и социальной 
устойчивости территорий.

Результаты конференции позволя-
ют интерпретировать заявленную в 
её названии идею «молодёжь как ре-
сурс развития российских регионов» 
в более широком, демографическом 
измерении. В логике теоретико-ме-
тодологической концепции ресурсов 
демографического развития [12] мо-
лодёжь выступает не только кадровым 
и инновационным, но и стратегическим 

демографическим ресурсом, от состоя-
ния и траекторий которого зависят дол-
госрочные параметры воспроизводства 
населения и демографическая безопас-
ность страны. Именно в молодёжной 
когорте формируются установки в сфе-
ре брачности, рождаемости, миграции, 
самосохранительного поведения, кото-
рые затем материализуются в структуре 
благополучных молодых семей с деть-
ми — ключевых носителей демографи-
ческих ресурсов России.

Для понимания и управления де-
мографическими процессами недоста-
точно фиксировать лишь показатели 
численности и структуры населения. 
Требуется учёт совокупности матери-
альных и нематериальных средств, 
находящихся в распоряжении акторов 
демографической политики и исполь-
зуемых для целенаправленного воз-
действия на рождаемость, смертность 
и миграцию. Термин «ресурсы демогра-
фического развития» для обозначения 
именно этой совокупности управляе-
мых возможностей, позволяющих пе-
реходить от констатации демографи-
ческих трендов к их целенаправленной 
трансформации [13].

К л а с с и ф и к а ц и я  в к л ю ч а е т  в 
себя десять взаимосвязанных ти-
пов «ресурсов демографического 
развития»: нормативно-правовой, 
организационно-управленческий, 
образовательно-научный, кадровый, 
экономический, социально-демогра-
фический, инфраструктурный, инсти-
туциональный, информационный и 
технологический. Каждый из них имеет 
прямое отношение к обсуждаемой на 
конференции проблематике. Норма-
тивно-правовой ресурс в молодёжной 
и демографической политике представ-
лен федеральными и региональными 
стратегиями, национальными проекта-
ми, ведомственными приказами (в том 
числе новым перечнем ключевых пока-
зателей эффективности реализации мо-
лодёжной политики), задающими рамки 
и приоритеты работы с молодёжью. Ор-
ганизационно-управленческий ресурс 
формируют профильные министерства, 
институты развития, молодёжные сове-



131

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 22, № 4 2025

ты и иные структуры, ответственные за 
реализацию программ в сфере образо-
вания, занятости, воспитания и поддер-
жки молодых семей. Экономический ре-
сурс выражается в бюджетных расходах 
и финансовых инструментах поддержки 
(материнский капитал, выплаты семьям 
с детьми, льготная ипотека для моло-
дых семей, грантовые конкурсы для мо-
лодёжных инициатив).

Особое значение приобретает со-
циально-демографический ресурс, 
ядром которого выступает молодёжь 
и молодые семьи [11]. Наиболее со-
держательным и управляемым их вы-
ражением являются благополучные 
молодые семьи с детьми, находящиеся 
в первом браке, ориентированные как 
минимум на двух детей и обладающие 
базовой экономической и социальной 
устойчивостью [14]. Именно эти семьи 
обеспечивают не только количествен-
ное воспроизводство населения, но и 
передачу норм ответственного роди-
тельства, ценностей здоровья, образо-
вания и трудовой активности. В таком 
ракурсе молодёжь рассматривается как 

потенциальный контингент носителей 
демографических ресурсов, а переход 
к статусу молодого родительства — как 
ключевой момент конвертации соци-
ально-демографического ресурса в 
устойчивое демографическое развитие.

В соответствии со сложившейся по-
литико-правовой практикой, на сегод-
няшний день под молодёжью понима-
ется население в возрастной группе 
от 0 до 35 лет включительно [2]. Пред-
ставленные на рисунке 1 данные о 
доле населения в возрасте 0–35 лет в 
общей численности населения России 
на 1 января 1990–2025 годов наглядно 
фиксируют долгосрочную тенденцию 
демографического старения. При от-
носительно небольшой изменчивости 
общей численности населения за рас-
сматриваемый период доля молодёж-
ных когорт устойчиво сокращается, что 
соответствует описанной в демографи-
ческой литературе картине уменьше-
ния удельного веса детей и молодёжи 
и роста доли старших возрастов [1].

В о л н о о б р а з н а я  д е ф о р м а ц и я 
возрастной пирамиды, связанная 

Доля молодёжи России: население в возрастной группе 0–35 лет, на 1 января 1990–2025
Источник: составлено авторами как сумма численности населения мужчин и женщин России по одно-
летним возрастным группам по данным ЕМИСС (Росстат)1.

1 Численность постоянного населения — женщин по возрасту на 1 января // Витрина статистических 
данных. М. : Росстат, 2025. URL: https://showdata.gks.ru/report/278938/ (дата обращения: 28.08.2025); 
Численность постоянного населения — мужчин по возрасту на 1 января // Витрина статистических 
данных. М. : Росстат, 2025. URL: https://showdata.gks.ru/report/278936/ (дата обращения: 28.08.2025).

молодые семьи с детьми, находящиеся в первом браке, ориентированные как 
минимум на двух детей и обладающие базовой экономической и социальной 
устойчивостью [14]. Именно эти семьи обеспечивают не только 
количественное воспроизводство населения, но и передачу норм 
ответственного родительства, ценностей здоровья, образования и трудовой 
активности. В таком ракурсе молодёжь рассматривается как потенциальный 
контингент носителей демографических ресурсов, а переход к статусу 
молодого родительства – как ключевой момент конвертации социально-
демографического ресурса в устойчивое демографическое развитие. 

 
Риc. 1. Доля молодёжи России: население в возрастной группе 0-35 лет, на 1 

января 199-2025 годов 
Источник: составлено авторами как сумма численности населения мужчин и 
женщин России по однолетним возрастным группам по данным ЕМИСС 
(Росстат)2. 

В соответствии со сложившейся политико-правовой практикой, на 
сегодняшний день под молодёжью понимается население в возрастной 
группе от 0 до 35 лет включительно [2]. Представленные на рисунке 1 
данные о доле населения в возрасте 0–35 лет в общей численности населения 
России на 1 января 1990–2025 годов наглядно фиксируют долгосрочную 
тенденцию демографического старения. При относительно небольшой 
изменчивости общей численности населения за рассматриваемый период 
доля молодёжных когорт устойчиво сокращается, что соответствует 
описанной в демографической литературе картине уменьшения удельного 
веса детей и молодёжи и роста доли старших возрастов [1].  

Волнообразная деформация возрастной пирамиды, связанная с 
провалами рождаемости 1990-х годов и последующими «эхо-волнами», 

                                                 
2 23110000100030200004 Численность постоянного населения - женщин по возрасту на 1 января / 
Витрина статистических данных: Росстат. 2025. URL: https://showdata.gks.ru/report/278938/ (дата 
обращения: 28.08.2025). 
23110000100030200003 Численность постоянного населения - мужчин по возрасту на 1 января / 
Витрина статистических данных: Росстат. 2025. URL: https://showdata.gks.ru/report/278936/ (дата 
обращения: 28.08.2025). 
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с провалами рождаемости 1990-х го-
дов и последующими «эхо-волнами», 
приводит к тому, что в структуре на-
селения уменьшается относительный 
вес поколений, которые одновременно 
составляют основу трудового потенци-
ала, репродуктивного контингента и 
носителей инновационного поведения. 
Фактически график фиксирует сужение 
«демографического окна возможно-
стей» и переход от ситуации относи-
тельного избытка молодёжи к ситуации 
её дефицита на горизонте ближайших 
десятилетий.

В логике концепции «ресурсов демо-
графического развития» это означает, 
что ключевой ресурс — молодёжные 
и молодые семейные когорты — ста-
новится ограниченным и всё более 
ценным. Сокращение доли населения 
0–35 лет при одновременном росте 
удельного веса старших возрастов 
усиливает нагрузку на ресурсную базу 
народосбережения: уменьшается кон-
тингент потенциальных родителей, 
носителей репродуктивных установок, 
благополучных молодых семей с деть-
ми, способных обеспечивать как коли-
чественное, так и качественное воспро-
изводство населения [7].

В этих условиях меры молодёжной, 
семейной, образовательной и миграци-
онной политик обсуждавшиеся на кон-
ференции, уже не могут рассматривать-
ся как компонент демографического 
процесса: они становятся центральным 
инструментом управления редким стра-
тегическим ресурсом — молодёжью как 
носителем ресурсов демографического 
развития, от объёма и структуры кото-
рого зависят перспективы народосбе-
режения и устойчивого развития рос-
сийских регионов.

Материалы конференции демон-
стрируют, что значительная часть об-
суждаемых практик и инициатив фак-
тически направлена на наращивание 
именно молодёжи как ресурса демо-
графического развития. Так, меры по 
улучшению доступности и качества 
образования, развитию программ на-
ставничества, поддержке молодёжно-
го предпринимательства и научно-тех-

нологического творчества усиливают 
образовательно-научный и кадровый 
ресурсы, повышая вероятность закре-
пления будущих высококвалифициро-
ванных родителей в регионах. Про-
граммы по модернизации социальной, 
образовательной и культурной инфра-
структуры, развитию городской среды 
и транспорта работают на укрепление 
инфраструктурного и институциональ-
ного ресурсов, создавая условия для 
того, чтобы молодые люди восприни-
мали регион как пространство долгос-
рочных жизненных и семейных страте-
гий, а не как транзитную территорию. 
Расширение систем мониторинга, циф-
ровых платформ, аналитических цент-
ров в сфере демографии и молодёжной 
политики формирует информационный 
и технологический ресурсы, без кото-
рых невозможно ни корректно оценить 
потенциал молодёжных когорт, ни вы-
строить адресные механизмы поддер-
жки.

Результаты обсуждений, состояв-
шихся на конференции, позволяют 
по-новому увидеть роль молодёжи в 
региональной повестке. Молодёжь 
выступает не только как объект вос-
питательных, образовательных или 
трудовых практик, но и как носитель 
стратегически значимого демографи-
ческого ресурса, от объёма и структу-
ры которого зависят перспективы на-
родосбережения России на горизонте 
20–30 лет. Для региональной политики 
это означает необходимость перехода 
от разрозненных мер, ориентирован-
ных преимущественно на вовлечение 
молодёжи в общественную и волонтёр-
скую активность, к комплексной стра-
тегии наращивания ресурсов демогра-
фического развития: формирования 
нормативно-закреплённых и ресурсно-
обеспеченных траекторий перехода от 
статуса молодого специалиста к статусу 
благополучного родителя; синхрони-
зации молодёжной, семейной, мигра-
ционной и образовательной политик; 
пространственно-чувствительной на-
стройке мер с учётом дифференциа-
ции региональных и муниципальных 
демографических тенденций. В этом 
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состоит один из ключевых выводов 
конференции, напрямую связанный с 
развитием отечественной демографи-
ческой теории и практики управления 
народосбережением.

В завершение обзора и анализа 
итогов Всероссийской научно-практи-
ческой конференции «Молодёжь как 
ресурс развития российских регионов: 
государственные и корпоративные 
стратегии» приведем отзыв участника 
конференции, проректора по молодеж-
ной политике и социальным вопросам 
ФГАОУ ВО «ЮУрГУ (НИУ)», председателя 
Общественной палаты города Челябин-
ска, Анастасии Лапо1, которая подчерк-
нула необходимость создания единого 
пространства для подготовки конкурен-
тоспособных и социально ответственных 
специалистов, готовых стать професси-
оналами высокого уровня и развивать 
экономику города и региона.

Молодежь — это кадровый резерв 
России. Для обеспечения технологиче-
ской независимости нашей страны и 
формирования новых рынков по таким 
направлениям, как беспилотные авиа-
ционные системы, средства производст-
ва и автоматизации, экономика данных 
и цифровая трансформация, искусст-
венный интеллект, новые материалы 
и химия нужны высококлассные спе-
циалисты. Это запрос к системе обра-
зования. Но при этом важно понимать, 
что такие специалисты должны иметь 
как профильные знания, так и знания в 
области профессиональной этики, они 
должны быть думающими, патриотиче-
ски настроенными личностями: любить 
свое дело, свой город, регион, страну!

Организационный комитет благода-
рит всех, кто присоединился к работе 
конференции! С материалами конфе-
ренции можно будет ознакомиться на 
платформе elibrary.ru и на сайте Челя-
бинского филиала РАНХиГС https://chel.
ranepa.ru.
1 Молодёжь как ресурс развития российских ре-
гионов: Общественная палата города на Все-
российской конференции // Официальный сайт 
Общественной палаты города Челябинска. URL: 
https://chelduma.ru/duma/consultative-organs/
obshchestvennaya-palata/activity/molodyezh-kak-
resurs-razvitiya-rossiyskikh-regiono453.
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ABSTRACT
Introduction. The paper presents an overview and 

analytical interpretation of the results of the All-
Russian Scientific and Practical Conference “Youth 
as a Resource for the Development of Russian Re-

gions: State and Corporate Strategies” (Chelyabinsk, 
October 30–31, 2025). The conference is considered

 as a representative platform for rethinking the role 
of youth in regional development and population 
preservation policies.
The purpose of the article is to provide a compre-
hensive synthesis of the conference outcomes and 
to identify key approaches to understanding youth 
as a resource for the socio-economic and demo-
graphic development of Russian regions in the 
context of state and corporate strategies.
Methods and materials. The empirical base 
includes the conference programme and materials, 
participants’ papers and discussions, official docu-
ments of federal and regional authorities in the 
field of youth and demographic policy (including 
the national project “Family”, strategic documents 
on family and youth policy, and the Federal Agency 
for Youth Affairs’ order approving key performance 
indicators for youth policy implementation), as 
well as Rosstat and EMISS statistics on the size and 
age structure of the Russian population. The study 
applies qualitative content analysis, institutional 
and comparative analysis, and elements of demo-
graphic analysis of age structure and demographic 
development resources.
Results. The analysis shows that the confer-
ence discussions conceptualize youth not only 
as a labour and innovation resource, but also as 
a strategic demographic resource for regional 
development. Several thematic blocks are identi-
fied: assessing the effectiveness of youth policy 
and implementing KPI; youth within the frame-
work of population preservation and support for 
young families; new tools and digital formats of 
youth policy; the formation of civic engagement 
and electoral culture; youth entrepreneurship and 
corporate practices as social mobility channels. 
Building on the authors’ concept of demographic 
development resources, the article demonstrates 
which regulatory, organizational, economic, infra-
structural, informational, and socio-demographic 
resources are strengthened through the state and 
corporate strategies discussed at the conference. 
Particular attention is paid to the narrowing “demo-
graphic window of opportunity” due to the steady 
decline in the share of the population aged 0–35 
and the growing value of youth cohorts as carriers 
of demographic resources.
Scientific novelty of the study. For the first time, 
a major scientific and practical conference on youth 
as a resource for the development of Russian 
regions is analyzed within the framework of the 
concept of demographic development resources. 
The article substantiates the interpretation of youth 
and well-functioning young families with children as 
the core of the demographic development resource 
base and links youth, family and demographic poli-
cy practices to long-term shifts in the age structure 
and the agenda of population preservation.
Practical Significance. The findings can be used 
by public authorities, local governments, corpora-
tions and educational institutions in designing and 
updating regional youth, family and demographic 
policies, scaling up successful practices, and build-
ing integrated cross-sectoral strategies for working 
with youth as a key resource for regional develop-
ment.
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Conclusions. The conference confirmed that youth 
is a system-forming resource for the sustain-

able development of Russian regions and for the 
country’s demographic security. Effective use of 

this resource requires coordinated efforts by state, 
municipal, corporate and educational actors, regu-
lar demographic and socio-economic evaluation of 

youth policy programmes, and further development 
of communicative platforms that bring together 

researchers, practitioners and young people them-
selves.
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