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АННОТАЦИЯ
Введение. Искусственный интеллект и нейро-

сетевые технологии небезосновательно можно 
обозначить в качестве титульных в рамках 

НБИК-конвергенции. История исследований 
ИИ насчитывает уже более пятидесяти лет. За 

этот период произошел значительный прирост 
публикаций не только в сфере технических, но и 

социально-гуманитарных наук. Исследователь-
ский массив подлежит возможно анализировать 
на различных основаниях. В статье мы предпри-

няли попытку реализации одного из множест-
ва вариантов. В фокусе внимания находится 

концепт «прозрачности», набирающий популяр-
ность в научной среде. Цель статьи — аналитика 

базы данных РИНЦ и концептуализация мифо-
логемы научного дискурса общественных наук в 
области искусственного интеллекта. Последняя в 
отношении к научным нормам и идеалиям (объ-

ективность, доказательность, референтность, 
логичность, строгость и др.) не соответствует 

научности, но при этом имманентны дискурсам 
общественных наук. Референтная база научных 
статей включает в себя труды, опубликованные 

1 Данная статья продолжает исследование 2023 
года, посвященное мифологемам западного науч-
ного контента в сфере искусственного интеллекта.

в течение десятилетия (2015 — 2025 гг.). Выбор 
обусловлен трендом актуальности и новизны на-
учных данных. Элементы поиска и запроса: «об-
щественные науки», «искусственный интеллект», 
«прозрачность». Иные данные (специализации 
авторов, принадлежность к научным сообщест-
вам и т. д.) не принимались во внимание.
Методы. Методологическая база конституи-
руется обнаружением вербальных маркеров, 
контент-анализом и репрезентацией в формате 
«облака» тегов. Как и в прошлом, ставка преиму-
щественно делалась на качественную аналити-
ку. Основанием для выбора маркеров служила 
частотность их употребления в аннотациях, 
заголовках и ключевых словах. Библиографиче-
ское описание сохранено для оценки высшей 
временной точки тренда. Промежуточный 
результат аналитики выражен графемой облака 
тегов, позволяющей оценить частотность 
словоупотребления и наглядно представить 
семантические связи метафоры «прозрачности» 
с другими концептами.
Результаты. В отличие от западных научных 
работ, в России область «технологической мифо-
логии» еще не имеет четких предметных и мето-
дологических границ. Исторически она форми-
руется из семиотических и культурологических 
исследований структуралистов (Барт, Кристева), 
а также пилотных западных трудов по техно-
логической мифологии (Райан, Моско). Первые 
дают необходимую интерпретацию мифа и 
мифологии, выводя ее за пределы культурной 
антропологии и истории, а вторые демонстри-
руют способы приложения интерпретации мифа 
к специфическому актуальному материалу. Как 
уже отмечалось в предыдущем исследовании, 
контент-анализ позволил обозначить некоторые 
предельно общие формулировки технологиче-
ских мифологем, которые в дальнейшем могут 
уточняться и конкретизироваться.
Обсуждение. «Облачная» репрезентация позво-
лила сделать статистические выводы о высшей 
временной точке популярности темы, а также 
ключевых концептах, связанных с исходными. В 
качестве исходных были взяты «прозрачность» 
и «искусственный интеллект». Графический 
способ выражения промежуточных результатов 
при этом выступает в качестве систематизирую-
щего инструментария, позволяющего оценить 
два исследовательских параметра: частотность 
словоупотребления и семантические связи (т. н. 
«семантическое гнездо»). В совокупности обо-
значенные показатели могут быть полезны для 
прогноза развития «мифологического» тренда. 
Первичная аналитика данных «облака» предпо-
ложительно указывает на дискурсивное поло-
жение маркера «прозрачности»: статистически 
он сравнительно редко оказывается в качестве 
предмета анализа или философских дескрип-
ций и частотно абсорбируется в дискурсивные 
научные практики. Данное предположение было 
продемонстрировано ссылками на некоторые 
научно-исследовательские кейсы, в границах ко-
торых «прозрачность» объясняется однообраз-
ными «кодовыми» пропозициями. Ключевой 
смысловой паттерн этих пропозиций сводится к 
фигуре субъекта и его власти. Однако по мере 
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развития технологий субъект на дискурсивном 
уровне попадает в ситуацию противоречия.
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Введение

В популярной аббревиатуре «НБИК» 
(«NBIC») информационные технологии зани-
мают третью позицию, что маловероятно кор-
релирует с их реальным значением и темпами 
развития. Уточняя тезис О. Н. Маслова, утвер-
ждающего, что НБИК-конвергенция фундирует 
цифровую экономику, можно сказать то же и 
о других сферах социума. Мы солидарны с ис-
следователем в его оценке информационных 
технологий. В частности, О. Н. Маслов указыва-
ет на функционирование информационно-ком-
муникационных инноваций в реинжиниринге 
бизнес-процессов, моделировании и системе 
поддержки решений [8]. Иными словами, ин-
фотехнологии в данный момент куда более ре-
презентативны, нежели нанотехнологии или 
когнитивные технологии. По крайней мере, 
это справедливо для российского социума и 
актуального технологического уклада. Неко-
торые исследователи прибегают к обобщаю-
щим суждениям и говорят о переустройстве 
глобальных отношений вне определенных 
общественных сфер. В частности, Е. Доценко 
полагает, что технологии формируют новую 
платформу отношений «человек — природа». 
Переформатирование интегральных связей со-
циума и природы несет, наряду с преимущест-
вами, потенциальные неизученные риски. Тем 
не менее, исследователь уверенно говорит о 
необходимости разработки парадигмы «устой-
чивого развития», обеспечивающей минимиза-
цию потерь [27].

«Устойчивое развитие» — популярный в 
социально-гуманитарных науках термин, ко-
торый, однако, еще не имеет четкой содержа-
тельной проработки. Даже беглый разговор об 
этом термине потребовал бы основательного 
исследования. К нему прибегают, когда говорят 
об инновациях, о социальной и персональной 
адаптации к переменам, готовности к встрече 
с «черными лебедями» [3], [1], [14] и необхо-
димости разработки стратегий «управляемо-
го» будущего и т. д. В статье О. Л. Кузнецова 
и Б. Е. Большакова справедливо утверждается, 
что по устойчивому развитию, а точнее, по от-
дельным аспектам, опубликовано множество 
работ. Все они, по мнению авторов, лишены 
четкости в определении измеримости и пара-
метризации отношений между этими аспекта-
ми [6, c. 90]. Однако вторая часть публикации 
содержит детализированные формулы, яв-
ляющиеся, по сути абстракциями наподобие 
философских. Разумеется, выражены они на 
математическом языке. Авторы предполагают, 
что отсутствие параметризации устойчивого 
развития фундировано «вавилонской башней» 
профессиональных диалектов, но проблема 
может корениться в специфике самого модуса 
будущего, а отнюдь не только в зазорах между 
языками.

Даже умеренно скептическое отношение к 
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идее устойчивого развития, выраженное, на-
пример, в заглавии статьи В. Г. Свешникова, 
результируется оптимистическими выводами. 
В частности, обозначенный автор уверен, что 
«системный подход» позволяет получать зна-
ния, необходимые для консонанса отношения 
«человек — природа». Таким образом, именно 
такой подход должен обеспечить устойчивое 
развитие [9, 323–324].

С развитием инфотехнологий дискурс 
устойчивого развития, вероятно, набирает 
обороты. Искусственный интеллект и нейро-
сетевые новации стимулируют научную актив-
ность и фактически превращают тематику УР в 
мейнстрим. В рамках исследования 2026 года 
коллектив авторов писал о том, что искусствен-
ный интеллект все чаще признается преобра-
зующей силой, способствующей ряду достиже-
ний, но при этом потенциально подрывающей 
Цели устойчивого развития, декларированные 
ООН. Хотя ИИ может стимулировать иннова-
ции, способствующие устойчивому развитию, 
он также усиливает риски, такие как предвзя-
тость, злоупотребление слежкой и воздействие 
на окружающую среду. Существующие подхо-
ды к управлению остаются фрагментирован-
ными, при этом основанные на принципах, 
правах, рисках и этике рамки функционируют 
изолированно [26]. Эмпирические данные, по 
оценке авторского коллектива, показывают, 
что доверие к технологии возникает не про-
сто из этических заявлений и деклараций, а на 
основании качеств самой системы, технически 
объяснимой, прозрачной и этически интегри-
рованной [26].

«Прозрачность», семантически близкая к 
объяснимости, любопытный и, в определен-
ном смысле, симптоматический маркер. Доста-
точно общего обзора множества зарубежных и 
российских публикаций, чтобы сделать предва-
рительный статистический вывод: возникает 
впечатление, что «прозрачность» стала уто-
пической онтологемой, выражающей общее 
настроение. От искусственного интеллекта и 
нейросетей хотят, чтобы они буквально демон-
стрировали «начинку» собственных операций, 
четко показывая алгоритм обработки инфор-
мации и достижения результатов от входа до 
выхода [19], [24]. В противном случае, у ИИ 
остаются «темные стороны» [25], вызываю-
щие тревогу и катализирующие неопределен-
ность. Без «транспарентности» искусственный 
интеллект позиционируется как «аномальный» 
цифровой агент [15]. Многолетний исследова-
тельский тренд пытается интегрировать ИИ в 
систему этических номативов, подгоняя его 
под стандарты гуманного поведения [17; 20].

Смысл и дескрипция «мифа».
Технологическая мифология.

Употребление неоднозначного концепта 
«мифологема» нуждается в обосновании, а 

содержание понятия в прояснении. В соци-
ально-гуманитарных науках общепринятыми 
являются несколько значений мифа — гене-
тической основы мифологемы. В первом и 
наиболее распространенном значении миф 
связан с историей и культурой. Обычно речь 
ведется не только о линейном метапаттерне 
истории (переход от «первобытности» к исто-
рической линейности и поступательности), но 
и о т. н. «нецивилизованных» народах, кото-
рым «присущи» мифологическое мышление 
и аномальные для науки картины мира. В ко-
нечном счете, мифы, если абстрагироваться 
от идей прогрессизма или цивилизаторства, 
«отстраненно» интерпретируют как особые 
нарративы, объясняющие действительность и 
формирующие картину мира. В грубых интер-
претациях миф коннотируется в качестве «фан-
тазии», «вымысла». Обозначенные распростра-
ненные коннотаты несут шлейф дискурсивного 
научного прогрессизма. На историю смотрят 
«свысока» и, в лучшем случае снисходительно 
говорят о «первобытном», «наивном» мышле-
нии предков. Разумеется, часто оговаривают, 
что народы с «первобытным» мышлением 
сохранились, но уже скорее в качестве исклю-
чения, нежели правила. Предельно обобщая 
сказанное, можно утверждать, что миф в пер-
вом случае — история, нарратив, повествова-
ние особого рода. Он объясняет мир или его 
«часть», говорит о генезисе бытия, происхо-
ждении вещей, сотворении людей и т. д. Не 
трудно заметить, что данная дефиниция мифа 
вполне подходит и для монотеистических ре-
лигиозных нарративов.

Во втором распространенном значении 
миф не история, а связь слов, вторичная се-
миотическая конструкция. Теоретическую экс-
пликацию мифа во втором значении произве-
ли, как известно, Ролан Барт и Юлия Кристева. 
Второй смысл мифа можно условно назвать ди-
скурсивным. Миф — это своего рода «смазка», 
на которой функционирует дискурс и констру-
ирует дополнительные смыслы.

По существу, именно в границах второ-
го значения мифа на первый план выходит 
язык и, соответственно, все известные языко-
вые процедуры — повествование, описание, 
анализ и т. д. Семиотическая интерпретация 
претендует на универсальное описание функ-
ционирования мифа. В отличие от «традици-
онного» понимания мифа как нарратива и 
истории, формирующей картину мира, семи-
отически интерпретируемый миф критикует 
социальные реалии. В этом проявляется оче-
видное сходство с социальным реализмом в 
искусстве, феноменами памфлета, сатиры и 
утопии. В частности, критике подвергалась 
мифология французской буржуазии. Очевидно, 
дело не в том, что буржуазия создавала пан-
теоны богов и придумывала сказания о при-
ключениях героев или истории о сотворении 
мира — фактически места богов могли занять, 
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например, капитал, прибыль, «успех» и другие 
ценности.

Демифологизация от семиотики — это ана-
литика и оценка циркулирующих стереотипов 
и коннотаций. Исходная посылка демифоло-
гизации, вероятно, заключается в признании 
мифа опасным. Разрушители мифов пытаются 
найти способы сопротивления такому домини-
рующему собранию мифов, но поиски нередко 
оказываются тщетными и безрезультатными, 
приводя к созданию новых мифов на волне 
противостояния. Оптимальным вариантом де-
мифологизации может быть обращение мифа 
против самого себя. Разумеется, миф натура-
лизуется, то есть становится «естественным», 
прикрывая буквальные смыслы и значения. 
Однако демифологизация как раз и призвана 
вскрыть «очевидное» и «естественное» — таким 
общим способом сопротивление может выр-
ваться из-под гнета угнетения и вновь обрести 
собственный голос. Механика мифа, находяща-
яся за скобками в первом значении, в данном 
случае выходит вперед. Языковая субстанция, с 
которой миф работает и одновременно держит-
ся, выводит вперед семиотические механизмы 
смещения (сдвига) значения и производит мар-
гинализацию буквального смысла.

Связь мифа с технологиями также требу-
ет пояснений и конкретных репрезентаций. 
Компьютерные и информационные науки за-
родились из утилитарного взгляда на знание, 
которое стало топливом для технологического, 
производственного и военного аппарата ми-
ровых держав. Таким образом, эти науки при-
обрели свою прагматическую, техническую и 
аисторическую перспективу. Холодная война 
легитимизировала важность компьютерных 
технологий, предвещая их появление водород-
ной бомбой, запуском спутников, космической 
гонкой и высадкой человека на Луну. Экономи-
ка знаний постепенно (и не обязательно на-
меренно) превратила знания в «вещь», фактор 
производства, и эта «вещь» стала ассоцииро-
ваться с коммуникацией. В профессиональных 
средах и экономике в целом концепт коммуни-
кации занял лидирующую позицию, тогда как 
«общение» отошло на второй план как нечто 
устаревшее и романтизированное. Знания от-
ныне были прямо связаны с данными и даже 
синонимизированы с ними. Персональным 
и коллективным субъектам достаточно было 
лишь прикоснуться к информационно-ком-
муникационной субстанции, чтобы получить 
опыт. Не трудно вспомнить (даже без указа-
ния на авторство) расхожие фразы прошлых 
лет типа: «главное овладеть навыками поиска 
информации»; «в интернете есть все» и т. д.

С популяризацией персональных компью-
теров и сетей передачи данных парадигма 
знания как «вещи» (фактора производства, 
особого товара) распространила аналогию 
знания как субстанции, встроенной в машины 
и телекоммуникационные сети. Если знание 

объективировано и сведено к данным, то поче-
му бы машине не «владеть» им? Такие знания, 
подобно сокровищам, стали ассоциироваться 
с богатством, властью и благополучием, опре-
деляли иерархические уровни в обществах и 
власть наций. Стремление к знаниям, несмотря 
на обобщенность данного тезиса, преврати-
лось в стремление доминировать, а не пони-
мать. Разумеется, это не общее правило, но, по 
меньшей мере, пролонгированная социальная 
тенденция.

Киберпространство занимает видное место 
в топиках «экономики знаний» и коммуника-
ции. Компьютерная коммуникация заклады-
вает основу для мифотворчества о времени, 
пространстве, власти. Хотя все эти факторы 
имеют большое значение в изучении мифо-
логии, время играет особенно важную роль 
для современных обществ. Данный тезис не 
трудно подтвердить хотя бы ссылкой на расхо-
жую фразу «время — деньги». Современность, 
несмотря на абстрактность концепта, конно-
тируется прогрессом, новациями, особенно-
стями, отличающими это время от всего того, 
что было «до». Речь идет не просто о жизни 
в настоящем моменте, а о некоем соответст-
вии времени и синхронности со временем. 
Время в таком случае понимается не как «дли-
тельность», не физически, а скорее антропо-
логически («наше время пришло» — одна из 
темпоральных «формул»). По существу, время 
начинает интерпретироваться как оболочка, 
содержащая внутри себя тренды и тенденции. 
Один из трендов, очевидно, технологический.

В современном мире мало что может 
сравниться по силе с утверждением, что нет 
принципиальной разницы между древним и 
современным мышлением. Спорны, но вместе 
с тем примечательны философемы о том, что 
что человечество никогда не было современ-
ным, и о том, что оно, напротив, всегда было 
современным. Эти тезисы спекулятивно можно 
подкрепить ссылкой на то, что логика в мифо-
логическом мышлении столь же строга, как и 
в современной науке, и разница заключается 
не в качестве интеллектуального процесса, а 
в природе вещей, к которым он применяется. 
Миф — это отнюдь не только интерпретация 
реальности; он воплощает свою собственную 
реальность. Эти взгляды особенно трудно при-
нять, когда растет число сторонников мнения 
о том, что человечество вступает (вступило) в 
новую эпоху, настолько значительную, что она 
заслуживает вывода о том, что мы вступили в 
«конец истории».

Помимо широко распространенного мне-
ния о радикальном разрыве между эпохой ми-
фов и эпохой науки (или разума, или фактов, 
или позитивизма, или Просвещения и т. д.), 
что регулярно подчеркивалось еще позити-
вистами и их стадиальными схемами, появле-
ние компьютерной коммуникации знаменует 
собой еще один поворотный момент — со-
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здание нового времени, Эпохи компьютеров 
(или Информационной эпохи и т. д.), нового 
(виртуального) пространства, которое нередко 
называют киберпространством (cyberspace). 
Киберпространство служило предметом во-
сторженных откликов и огромных надежд на 
социальную свободу, сознательную активность 
и защищенность от государственного влияния. 
Считалось, что это территория свободы, напо-
добие идеологии американских колонистов.

По существу, сторонники идей террито-
рии свободы и вольности, были технологиче-
скими детерминистами, благодаря которым 
возникло новое «общество», дискурсивный 
тип социума — «информационное» общество. 
Технологический детерминизм видел в науке 
и технологии источник комплексной и слож-
ной революции (перестройки), который мог бы 
привести человечество к концу истории. В 90-х 
и 2000-х годах были популярны идеи техноло-
гического сингуляризма. В рамках этих идей 
технологический детерминизм был доведен до 
крайности: наступит время (часто в дискурсах 
возникал, например, 2045 г.), когда машины и 
алгоритмы смогут самостоятельно создавать 
софт, алгоритмы, конструировать другие маши-
ны, увеличивать собственную производитель-
ность и т. д. Воображаемая линия прогресса 
на графике станет вертикальной относительно 
оси ординат, что означает либо конец чело-
вечества (по крайней мере, как субъекта, тво-
рящего историю), либо окончательную утрату 
контроля за машинами.

Прогрессисты с радостью объявляли о кон-
це мира атомов и возвещали о наступлении 
эпохи, в которой человечество должно нау-
читься быть цифровым. В противном случае, 
произойдет нечто похожее на историю дино-
завров. Ход мыслей технооптимистов уводил 
человечество в мистический логос киберпро-
странства. По сути, перед нами сердцевина 
кибермифа. В дискурсах прогрессистов четко 
видна ценность мифа, важность обращения в 
веру и, в свою очередь, убежденность в силе 
мифа. Периодически мифомейкеры цифровой 
эпохи пытались координировать свои отноше-
ния с политикой, например, создавали партию 
«Эволюция 2045».

Они убеждали, что поддержка цифровых 
технологий высоко ценится и находится в 
приоритете, грозили (в случае отказа сотруд-
ничать) погружением в новые темные века. По 
мере того, как осуществляется переход от мира 
атомов к миру битов, человечеству как будто 
необходимы такие лидеры, объясняющие, что 
грядущая революция будет самой масштабной. 
Многие футурологи и предприниматели, в част-
ности, Элвин и Хайди Тоффлер, Рэй Курцвейл и 
др. были политическими советниками, требую-
щими, чтобы к ним прислушались. Глобальная 
информационная инфраструктура нуждалась в 
целенаправленном двухпартийном сотрудни-
честве, хотя бы для того, чтобы помочь (есть 

вероятность, что заставить) другим странам 
провести дерегулирование и приватизацию 
своих телекоммуникаций и инфотехнологий. 
Гонка за статусом лидера информационно-
коммуникационного прогресса была и явля-
ется гонкой политической: кто-то должен был 
распространять информацию об информаци-
онной эпохе по всему миру так, чтобы люди 
начали его слушать.

Подобные идеи уникальны и интересны по 
нескольким причинам. Как молитва, они на-
чинается с призыва к несомненным мантрам, 
движению к новой эре, от мира атомов к миру 
битов. Прогрессизм был смешан с пророчест-
вами — новые темные века, мракобесие и апо-
калипсис. Революция, напротив, даст необхо-
димый взрывной эффект и переопределит ход 
истории. У нового времени есть и свои «про-
роки» типа Тоффлеров и Курцвейла, чьи рабо-
ты полны мифических рассказов о взрывных 
преобразованиях, приливных волнах перемен, 
и чудесных новых мирах, которые грядут, если 
мы сможем выдержать шок будущего. Эффект 
точности пророчеств достигался за счет свод-
ки предсказаний — дат и гипотетических собы-
тий, которые, разумеется, не маркировались в 
качестве гипотетических. Назвать их так зна-
чило бы допустить сомнение в том, что эти 
события безальтернативны, сингулярны. Как 
уже было сказано, особенно популярен 2045 
год, после которого время и линия прогресса 
трансформируются (естественно, не понятно, 
каким образом). После 2099 года наступит «без-
временье», темная зона, о которой вообще ни-
чего нельзя сказать. Конечно, это напоминает 
мифологемы древности о Хаосе, Ночи, пожира-
нии Временем собственных детей и т. д.

В конце концов, принуждение мира к при-
нятию информационной политики — это дис-
куссионный способ продвижения технологий 
свободы. Но это, вероятно, не имеет значения, 
потому что у мифа есть одна характерная чер-
та, о которой мы не упоминали ране — он не 
знает и не выдерживает иронии. Скорее, на-
личие противоречий, заставляющих принять 
новый мир свободы, только укрепляет миф, 
делая его более праведным, потому что он 
уверен в себе даже перед лицом кажущихся 
аномалий. Миф рассматривает их как отвле-
кающие факторы, которых следует избегать, 
если человечество хочет преуспеть в некоей 
трансисторической миссии. Академические 
аналитики (ученые) могут спорить о них, но 
«пророки» знают лучше. Конец истории, точка 
Омега, обетованная земля киберпространства, 
приход цифрового мира — все это оправды-
вает любые политические меры. Получается, 
что политика становится праведной миссией, 
приобретая черты религии.

Иммерсивный пользователь живет в циф-
ровых сетях и существует в обществе, реорга-
низованном во времени и пространстве элек-
тричеством и информационным перегревом. 
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Интерактивная природа компьютеров позво-
ляет идентифицировать людей, регистриро-
вать их предпочтения и воздействовать на их 
сознание. Пользователи — позволим себе вы-
разится на манер Маршалла Маклюэна — рас-
ширяют свои интеллектуальные способности 
с помощью «компьютеризированной кожи», 
которая захватывает их чувства посредством 
соблазнения, используя любопытство, типич-
ное для высших животных. В данном случае 
речь идет об охоте за знаками. Захваченный 
этим гипнотическим ощущением власти, этот 
пользователь погружается в цифровой эфир, 
который омывает его чувства постоянными 
волнами множества экранов: компьютера, 
смартфона, телевизора, экранов в магазинах, 
в торговых центрах, на улице. Внимание че-
ловека стало самым желанным сокровищем, 
потому что предложение смысла значительно 
превышает доступный перцептивный спрос. 
Современная ситуация показывает, что вто-
ричность символических машин и их содер-
жимого интегрируется в человека, размывая 
его природу вторичности и захватывая первен-
ство. Можно сказать, что машина тоже исполь-
зует нас. В этой связи под вопросом, конечно, 
оказываются традиционные концепты субъект-
ности и субъекта.

Методы и материалы

В статье «Мифологема прозрачности в 
эпоху хай-тек» мы ссылались на два знаковых 
научно-публицистических труда прошлого 
века. Краткая дескрипция основных идей, как 
представляется, способна представить «про-
зрачность» в ином, «непопулярном» ракурсе. 
В конце 1990-х годов Дэвид Шенк («Data Smog») 
и Дэвид Брин («The Transparent Society») выпу-
стили книги, критикующие состояние инфор-
мационного общества. Оба автора скептически 
оценивали возможности «рядового» челове-
ка влиять на коммуникационные процессы, 
контролируемые властными структурами через 
медиаканалы.

Дэвид Брин критиковал идею и «культ» при-
ватности. Следуя идее паноптикума (в интер-
претации Фуко), Брин сомневался в способно-
сти закона защитить частную жизнь в ситуации 
интенсификации развития цифровых техноло-
гий. Технологический «джинн» делает полити-
ку конфиденциальности утопической. В каче-
стве выхода из положения Брин предлагает не 
ориентацию на сокрытие данных, а всеобщую 
и взаимную прозрачность, основанную на рав-
ном доступе к технологиям наблюдения. Его 
модель, по сути, строится на двух принципах 
(простых формально, но сложных содержатель-
но): 1. Каждый находится под наблюдением и 
осознает это; 2. Каждый имеет право наблю-
дать за другими [18]. Брин, по-видимому, хотел 
осуществить демонтаж традиционного пони-
мания приватности как тайны. Брин противо-

поставляет «прозрачность» («transparency») 
«темноте» («darkness»), в которой, по его мне-
нию, и процветает злоупотребление властью. 
Не сложно заметить, что ключевые концепты 
Брина являются полисемантическими струк-
турами, метафорами. Дискурс, следовательно, 
не решает проблему переноса значений из 
воображаемого в реалии. Разумеется, это ка-
сается не только книги Брина, но в принципе 
симптоматично для социально-гуманитарных 
дискурсов, говорящих на естественном языке.

Основные прескрипции Дэвида Шенка фун-
дированы сосредоточенностью на адаптации 
человека к условиям информационной пере-
грузки («смога данных»). Шенк формулировал 
ряд практических рекомендаций: фильтровать 
информацию, сознательно ограничивать ис-
пользование гаджетов, разнообразить темы 
общения и противостоять рекламным мани-
пуляциям; ответственно подходить к освеще-
нию событий, избегая односторонних оценок; 
развивать образовательные практики и соци-
альные технологии, основанные на просве-
щении. Шенк вдохновлялся идеалами Ренес-
санса, представляя человека как гармонично 
развитую и активную личность, буквально 
«виртуоза». Концепт прозрачности у Брина, 
в свою очередь, апеллировал к исторической 
идиллии открытых, «прозрачных» социальных 
и природных пространств.

Поверхностный взгляд на российские об-
щественные науки в совокупности с поиско-
во-статистическими показателями позволяет 
высказать предположение о сравнительно 
высокой частотности использования концеп-
та «прозрачности» в отношении к технологи-
ям искусственного интеллекта. Особо отметим, 
что в дискурсах Брина — Шенка «прозрач-
ность» относилась преимущественно к соци-
альным структурам и практикам. Обобщая, 
можно сказать, что речь шла об отношениях 
«человек — человек», «человек — социаль-
ный институт» и т. д., проще говоря, об ан-
тропологических взаимодействиях. Однако в 
общественных науках (предположительно, в 
технических тоже) постепенно начал форми-
роваться тренд, учитывающий как минимум 
одного нового агента взаимодействия. Он — 
агент — может быть назван «искусственным 
интеллектом», «нейросетью» (Соломонов), 
«искусственной интеллектуальной системой» 
(Коваль) и т. д. В научно-технических комью-
нити распространяется требование «прозрач-
ности» к искусственному интеллекту и, раз-
умеется, его разработчикам. Однако де-факто 
далеко не каждый ученый четко определяет, 
что данное требование означает.

В рамках данной статьи мы ставим пропе-
девтическую задачу по аналитике данных об-
щественных наук в целом (маркировка РИНЦ). 
В будущем попытаемся сопоставить данные 
РИНЦ с результирующими показателями зару-
бежных индексов научного цитирования. Рефе-
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рентная база научных статей включает в себя 
труды, опубликованные в течение десятилетия 
(2015 — 2025 гг.). Выбор данного периода не 
случаен: именно в течение последнего деся-
тилетия искусственный интеллект и нейросети 
«одомашнились». По выражению Е. О. Труфа-
новой, интернет стал посредником в «большом 
количестве социально-значимых активностей» 
[13 с. 20]. В целом, подобный процесс происхо-
дит и с нейросетевым интеллектом. От первых 
разработок до массовой пользовательской ин-
теграции прошел значительный период. Соб-
ственно российские нейросети «Шедеврум», 
«Kandinsky», «ruDALL-E» и «GigaChat» от круп-
ных игроков индустрии «Яндекса» и «Сбербан-
ка» оказались в пользовательской доступности 
в настоящем десятилетии. В 20-х гг. возникла и 
специфически адаптировалась для российского 
сегмента «Midjourney». Названные примеры, 
разумеется, не исчерпывают нейросетевой 
рынок. В данной статье, однако, речь идет не 
о разнообразии технологических стартапов, а 
о мейнстриме, который пришелся на первое 
пятилетие 20-х гг. Что касается «донейросете-
вого» интеллекта, история первого десятиле-
тия XXI в. знает «Watson» и «Siri», значительные 
достижения в распознавании голоса, касаний 
и изображений. Российские исследователи уже 
имели информацию об этих интеллектуальны 
системах, по крайней мере, из западных науч-
ных публикаций. В частности, «Siri Inc» в 2010 
г. была приобретена «Apple Inc» и стала частью 
мобильных операционных систем. Постепенно 
российские пользователи получили возмож-
ность для производства конкретных операций 
и манипуляций с «помощником». Первая соци-
ально-гуманитарная дескрипция и аналитика 
технологий была представлена, в частности, 
статьями С. В. Витмана и С. В. Черновой [2], 
А. Э. Магулаева [7] Ранее выходили краткие 
обзоры голосовых помощников от журнали-
стов и публицистов, ориентированные на ши-
рокую аудиторию1. Что касается технических 
наук, нижняя временная граница исследова-
ний сдвинута в среднем на 2–3 года. В качестве 
примеров публикаций сошлемся на статьи А. 
Н. Белехова с соавторами [5], О. А. Сильченко, 
К. А. Карельской [11] и др.

В качестве методов, за исключением об-
щенаучных, использованы методы обнаруже-
ния вербальных маркеров и контент-анализ 
с репрезентацией ключевых слов в формате 
«облака». Данный способ графического вы-
ражения позволяет приблизительно оценить 
частотность словоупотребления. В исследова-
нии ставка делалась на качественную обработ-
ку информации. Это объясняет сравнительно 
небольшое число числовых данных. Выборка 
вербальных маркеров производилась в соот-
1 См., н-р: Siri оказалась самым быстро обучаемым 
голосовым ассистентом. URL: https://appleinsider.
ru/siri/siri-okazalas-samym-bystro-obuchaemym-
golosovym-assistentom.html.

ветствии с двумя условно обозначенными ка-
тегориями: «общественные науки в целом» (ка-
тегория РИНЦ) и «прозрачность». Поисковые 
запросы произведены с учетом возможного 
разнообразия морфологических вариаций (в 
частности, падежные окончания). За исключе-
нием морфологии, поисковые запросы соот-
ветствовали следующим критериям: 1. Период 
2015 — 2025 гг.; 2. Тематика «Общественные 
науки в целом»; 3. Ключевые слова поиска: 
«прозрачность», «искусственный интеллект»; 
4. Учет данных в заглавиях, аннотациях, клю-
чевых словах публикаций. Итоговый показа-
тель по состоянию на 17.01.2026 г. составил 
162 материала.

В рамках данной статьи концепт «прозрач-
ности» маркирован как мифологема, что требу-
ет некоторых уточнений и пояснений. «Мифо-
логема» в данном случае интерпретируется как 
элемент вторичной семиотической системы, 
альтернативная «буквальному» смыслу. В эту 
категорию попадают оценки, критика, коннота-
ции, иными словами, все то, что в силу специ-
фикации функционирования не соответствует 
«научной объективности». Кроме того, перенос 
значения является процедурой, открывающей 
возможности для множества интерпретаций и 
оценок: фактически означаемое предполагает 
дескрипцию, выходящую за границы опреде-
ленного кода. В случае с предметом статьи, 
«прозрачность» понимается не в границах 
кода физики (оптики), а требует переноса на 
отношения между различными агентами. «Ми-
фологемы», хотя и подлежат статистическим 
операциям, требуют качественной методы — 
прежде всего, анализа, ориентированного на 
текст / дискурс. Референтная база контент-ана-
лиза формировалась посредством изначально 
введенного ограничения: «искусственный ин-
теллект» и «прозрачность» должны фигуриро-
вать во всех или каких-либо титульных элемен-
тах научных публикаций (заглавии, аннотации, 
ключевых словах).

Результаты

Метафорика Брина-Шенка оказалась во-
стребованной в социально-гуманитарных и 
технических науках, как в зарубежном, так 
и российском сегменте. Зачастую концепт 
используют применительно к социальным 
практикам, институтам, отношениям и техно-
логиям. В РИНЦ по тегам «прозрачность» и 
«искусственный интеллект» в тематике «Об-
щественные науки в целом» за период 2015 — 
2025 гг. значится (по состоянию на 17.01.2026 
г.) 162 публикации.

Обозначенный контент был загружен в гра-
фический и аналитический сервис wordcloud. В 
результате графического преобразования дан-
ных было создано «облако» тегов, репрезен-
тирующих маркеры (величина) в зависимости 
от частотности употребления в границах базы 
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данных. Оговоримся, что база данных была 
сравнительно небольшой и соответствовала 
техническим требованиям и ограничению 
сервиса (20000 слов). В рамках данной статьи 
мы не будем детально анализировать данные 
«облака», так как нас преимущественно инте-
ресует ситуация с концептом «прозрачности».

Облако данных, сервис wordcloud.online/ru

Концепт прозрачности в связке с топикой 
искусственного интеллекта частотно исполь-
зовался в 2023, 2024 и 2025 гг. в границах 
обозначенного периода. В 2024 и 2025 гг. (по 
отдельности) число публикаций сравнительно 
больше, чем в 2023 г. Предположительно, это 
говорит об актуальности и востребованности 
тематики. Понятно, что исследования искус-
ственного интеллекта в социально-гумани-
тарных исследованиях не сбавляют, если не 
набирают, обороты. Маркировка временных 
периодов публикационной активности под-
тверждает этот, в общем, тривиальный тезис.

«Прозрачность» при этом не фигурирует в 
качестве автономного предмета изучения (как 
в рамках данной статьи). В «облаке» данное 
обстоятельство выражено величиной соот-
ветствующего маркера. «Прозрачность» зна-
чительно меньше маркеров «искусственного», 
«интеллекта», «технологий», «развитие», «меж-
дународный». Не принимаем здесь во внима-
ние формальные аспекты репрезентации науч-
ных публикаций («сборник» и т. д.). При этом 
мы не можем объяснить сложившееся поло-
жение дел ссылкой на непопулярность «про-
зрачности» и постепенном / резком изъятии 
маркера из научной лексики. Напомним, что 
абсолютно все материалы РИНЦ из первона-
чальной выборки содержат данную лексему.

Вероятно, мы имеем дело в «абсорбцией» 
метафоры в научном языке и тезаурусе. В этом 
случае «прозрачность» и ее вариации могут 
использоваться без акцентуации на содер-
жании, что способно провоцировать эффект 
натурализации (концепт Ролана Барта). Одно 
из очевидных последствий данного процесса 
заключается в некритическом словоупотребле-
нии. В частности, на понятийном уровне слово 
становится «ясным» и не вызывает вопросов. 
«Облако» способно представить первичные 
статистические результаты аналитики. Однако, 
если мы хотим вникнуть в вариации содержа-

ния мифологемы и, в конце концов, утвердить 
ее в данном статусе или отказать в нем, необ-
ходимо прибегнуть к аналитике конкретных 
кейсов. При этом мы будем иметь дело с науч-
ным языком как с объектом, содержащим бук-
вальные и неочевидные, имплицитные значе-
ния. Разберем кейс из сферы юриспруденции 
(статья опубликована в 2024 г.):

Решение проблемы «чёрного ящика» в кон-
тексте искусственного интеллекта, по нашему 
мнению, является основной не только для фор-
мирования и обеспечения доверия к системам 
искусственного интеллекта, отвечающим за 
принятие решений, но и для получения пред-
сказуемых единообразных решений в случае 
использования искусственного интеллекта в 
государственном управлении.

По сути, в кратком фрагменте текста вы-
ражено обобщенное экспертное мнение о 
прозрачности. В отличие от европейской экс-
пертной комиссии (см. статью М. Райана [21]), 
автор старается не персонифицировать ИИ. 
Напомним, что члены еврокомиссии говори-
ли о «доверительном» интеллекте, приписы-
вая доверие искусственным системам. Как бы 
то ни было, человек хочет доверять алгоритму. 
Доверие, вне зависимости от источника, стало 
константой, «имманентной» любого рода от-
ношениям. Мы закавычили «имманентной», 
потому что имманентность в данном случае и 
ряду других выражает скорее воображаемое 
человека, нежели актуальные реалии. Апри-
ори значимое, доверие распространилось и 
на отношения «человек — машина», «человек 
— алгоритм» и т. д. Допустим, мы не сомнева-
емся в «константной» значимости доверия как 
социально-антропологического феномена. В 
таком случае остается вопрос о мифологиза-
ции. Мифема скрывается в интерпретации про-
зрачности как «предсказуемости» результатов 
(решений). Человек, требуя предсказуемых ре-
зультатов, оказывается в роли Субъекта с боль-
шой буквы. Без предсказательной способности 
роль субъекта сводится к предварительным 
организующим процедурам и ожиданию ре-
зультата на выходе. В период между «входом» 
и «выходом» возникает ситуация тотальной 
неопределенности: во-первых, не известна 
продолжительность периода обработки ин-
формации, во-вторых, не известен алгоритм 
ее обработки, в-третьих, нет информации о 
результатах. Используя концепт синергетики, 
можно сказать, что субъект не терпит флукту-
ации, а между тем, флуктуации перманентно 
вторгаются в мир человека и корректируют / 
уничтожают его планы. Требование предска-
зуемости результатов, если радикализировать 
мифологему, ведет к воплощению в субъекте 
лапласовского «демона». Последний — фигура 
утопии Субъекта.

Пользователи должны понимать, как он 
[ИИ — прим. И. Б., А. Д.] принимает решения, 
включая уровни уверенности и ограничения. ИИ 
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должен усиливать, а не заменять человеческое 
суждение.

Фигура «пользователя» — одна из модаль-
ностей субъекта, причем с интенсификацией 
развития и интеграцией информационных и 
других технологий набирающая популярность. 
История «пользователя» как дискурсивной фи-
гуры и субъектного модуса может стать предме-
том серьезных исследований. Ясно, что этот мо-
дус имеет значение в современных социальных 
и технологических реалиях (вспомним хотя бы 
о популярном термине «квалифицированный 
пользователь»). Метафизика субъекта распро-
страняется не только на интегральную фигуру 
в целом, но и на модальности («пользователи 
должны понимать»). Дискурс не дает ответа на 
вопрос, почему и кому именно пользователи 
«должны». Вторая часть суждения представ-
ляет собой концентр распространенных опа-
сений и страхов, тиражируемых новостями и 
аналитикой. Субъект дискурсивно «страхуется», 
пытаясь создать непроницаемый рубеж своей 
власти: «усиливать», но не «заменять». В дейст-
вительности, «усиливать» — маркер не менее 
опасный для фигуры субъекта. Обстоятельство 
проникновения этого маркера в научный текст 
представляет собой аномалию.

В конечном счете, субъект желает пред-
сказывать результаты, но допускает, что его 
суждения могут быть усилены. В одной мо-
дальности он не слагает с себя властных пол-
номочий, в другой, напротив, отступает.

Обсуждение

На теоретическом уровне мы говорили о 
«прозрачности» в статье «Мифологема про-
зрачности к эпоху хай-тек», опубликованной 
в 2023 году в издании «The Digital Scholar: 
Philosopher’s Lab». Выраженные в статье тези-
сы были, по большому счету, предположени-
ями, которые необходимо было эмпирически 
доказать или опровергнуть. Одним из посту-
латов концепции транспарентного общества 
Шенка — Брина является отказ от конфиден-
циальности. Это ставит под сомнение сущест-
вование целого класса смежных феноменов, от 
тайны до приватного, личного пространства.

Данная идея, имеющая глубокие истори-
ческие корни и актуализированная в усло-
виях социальной напряженности, связана с 
противоречивыми взаимонаправленными 
тенденциями: сторонники «прозрачности» 
предполагали, что доступность и проверя-
емость алгоритмов социальных процессов 
снизит влияние криминогенных факторов и 
нормализует отношения агентов; при этом, 
нельзя забывать о том, что «прозрачность» 
может касаться не только ius publicum, но и 
ius privatum, требуя открытости и доступности 
личных / персональных данных. Таким обра-
зом, лозунг о «праве на информацию» на деле 
может означать не только доступ к коллектив-

ному интеллектуальному опыту, но и право на 
доступ к персональным данным других людей. 
Поскольку такой доступ исторически нередко 
использовался в репрессивных целях, его 
реализация потребует создания новых со-
циальных регуляторов, что, в свою очередь, 
приведет к переделу власти и политической 
нестабильности. Некоторые исследователи 
характеризуют эту ситуацию как установление 
репрессивной «всеохватывающей видимости» 
[23]. Следовательно, требование прозрачности 
само становится политическим инструментом. 
Его радикальное воплощение уничтожает раз-
деление на публичное и приватное [13], что, 
по мнению ряда экспертов, может подорвать 
основы личностной идентичности [10].

Не стоит забывать и о том, что «прозрач-
ность» — это только одна из мифологем, нату-
рализованных научным языком. Научная, как и 
технологическая мифология, распространяется 
отнюдь не только в метафорике, требующей 
переноса значений, но и в связях между лексе-
мами, конструкциях и структуре пропозиций / 
тезисов и всех возможных способов репрезен-
тации научных достижений.

Все это требует, как минимум, краткого 
ответа на возможный прагматический вопрос 
о целесообразности демифологизирующих 
процедур и подобного рода аналитики. Марк 
Райан в статье «In AI We Trust: Ethics, Artificial 
Intelligence, and Reliability» сослался на офици-
альное заявление европейской комиссии по 
искусственному интеллекту, согласно кото-
рому необходимо бросить силы на создание 
«доверительного», «вызывающего доверие» 
(«trustworthy») ИИ. По мнению ученого, тенден-
ция антропоморфизации сложной технологии 
существенно упрощает дело и, как следствие, 
провоцирует неадекватное отношение к изуча-
емому феномену [21]. Разумеется, «неадекват-
ность» касается не только гносеологических, 
но и прагматических аспектов. В частности, 
очеловечивание ИИ приводит к рискованным 
фобиям и иным формам диссонанса, затрудня-
ющим взаимодействие. В определенном смы-
сле, другие мифологемы провоцируют схожую 
ситуацию и влекут за собой идентичные риски. 
Наука, выполняя функции теоретического обо-
снования инноваций, картирования технологи-
ческих разработок и, что не менее важно, реф-
лексии над последствиями и потенциальными 
результатами, в обозначенных кейсах не толь-
ко транслирует, но обогащает циркулирующие 
мифологемы и подкрепляет авторитетом. Тем 
самым, она способствует «натурализации» ми-
фопаттернов. Демифологизирующие процеду-
ры представляются необходимыми, как мини-
мум, в границах рефлексивной функции науки.

Заключение

Таким образом, технологическая мифоло-
гия является на сегодняшний день перспектив-
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ным исследовательским направлением. Дело 
вовсе не в том, что оно разрабатывается на За-
паде. На это есть несколько объективных при-
чин другого порядка, находящихся вне научной 
«моды». Во-первых, с развитием и усложнением 
инфокоммуникационных технологий, занима-
ющих условную третью позицию в кластере 
НБИК, возникают дискурсы, окружающие тех-
нологии мистикой, апокалиптическими проро-
чествами и алармистскии настроениями. В рав-
ной степени заслуживают внимания и другие 
крайние позиции, которые можно обобщенно 
назвать «технооптимистическими». По поводу 
алармизма нельзя не вспомнить суждения из 
различных источников о восстании машин. Не-
изменно, на любом технологическом витке воз-
никают скептические оценки. Доведенные до 
крайности, эти оценки решительно негативны. 
Как правило, они воплощаются в дискурсивной 
формуле типа «технология Х станет катастро-
фической для человечества». Уже невозможно 
сказать, сколько подобных статей и высказыва-
ний встречается на просторах интернета. Как 
правило, иллюстрированные статьи сопрово-
ждаются изображениями зловеще выглядящих 
антропоморфных роботов с оружием, и в них 
говорится, что нам следует беспокоиться о том, 
что роботы восстанут и убьют нас, потому что 
они обрели (обретут) сознание и непременно 
стали (станут) злыми. Такие статьи в некотором 
смысле впечатляют, потому что они кратко сум-
мируют апокалиптический технологический 
сценарий, который касается и искусственного 
интеллекта. Этот сценарий объединяет до трех 
отдельных реперных топик: беспокойство о со-
знании, зле и машинах. Все топики причудливо 
сплетаются в единую непротиворечивую карти-
ну, напоминающую знаменитый метафориче-
ский концепт «пути паука». Во-вторых, развитие 
технологий, вероятно, не коррелирует с раци-
ональностью. Может показаться, что изобре-
тательное и калькулирующее человечество с 
необходимостью рационально, однако в этом 
не трудно усомниться, если вспомнить, напри-
мер, о истории американских технокультов, 
связанных с появлением компьютера. В-тре-
тьих, мифология — это особый тип дискурса, 
распространяемый в различных дискурсах. На-
ука не является исключением из сложившейся 
тенденции. В ней, как и в политике, экономике, 
религиозной, бытовой и иных сферах циркули-
руют мифопаттерны. Фактически, формируются 
относительно автономные дискурсивные миры, 
основанные на вере и имеющие суггестивный 
заряд. Напомним, что для социальных мифов 
суггестивный заряд является необходимым 
компонентом, своего рода «энергией» вторич-
ного семиозиса. Вторичным его можно назвать 
только со ссылкой на семиотическую теорию. В 
действительности, вторичным становится бук-
вальный, «простой» смысл.

Проанализированная мифологема прозрач-
ности принадлежит к кластеру популярных вто-

ричных семиозисов. За ней скрываются страхи 
и растущее недоверие к миру, дискомфорт от 
утраты определенности и контроля за Другим. 
Рациональная реакция на угрозу стимулирует 
создание новой утопии, невозможной в мире 
традиционных технологий. Это и есть утопия 
«прозрачности». Не случайно в популярной ан-
тиутопии Замятина «Мы» граждане Единого Го-
сударства жили в стеклянных домах-коробках. 
Стекло ликвидировало границу между публич-
ной и частной жизнью, сливая два жизненных 
мира воедино. Мы полагаем (в порядке дискус-
сии), что человек, создавший и использующий 
искусственный интеллект, пытается добиться 
теперь подобного тоталитарного контроля и 
подчинения.
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ABSTRACT
Introduction. Artificial intelligence and neural network 

technologies can rightfully be considered key areas 
within the NBIC convergence. The history of AI research 

spans over fifty years. During this period, there has 
been a significant increase in publications not only in 
technical sciences but also in the social sciences and 

humanities. This body of research can be analyzed on 
various grounds. In this article, we attempt to imple-

ment one of the many options. The focus is on the 
concept of “transparency,” which is gaining popular-

ity in the scientific community. The purpose of the 
article is to analyze the Russian Science Citation Index 
(RSCI) database and conceptualize the mythologem of 
scientific discourse in the social sciences in the field of 
artificial intelligence. The latter, in relation to scientific 

norms and ideals (objectivity, evidence, referential-
ity, consistency, rigor, etc.), does not correspond to 

scientific rigor, but is immanent to the discourses of 
the social sciences. The reference database of scientific 

articles includes works published over the course of 
a decade (2015–2025). The choice was driven by the 
trend toward the relevance and novelty of scientific 

data. Search and query terms included “social sci-
ences,” “artificial intelligence,” and “transparency.” 

Other data (author specializations, scientific community 
affiliations, etc.) were not taken into account.

Methods. The methodological framework is formed by 
the detection of verbal markers, content analysis, and 

representation in a tag cloud format. As in the past, 
emphasis was placed primarily on qualitative analysis. 

The selection of markers was based on their frequency 
of use in abstracts, titles, and keywords. Bibliographic 

descriptions were retained to assess the peak time 
point of the trend. The intermediate analytical result

is expressed as a tag cloud grapheme, allowing for the 
assessment of word frequency and a clear representa-
tion of the semantic connections between the “trans-
parency” metaphor and other concepts.
Results. Unlike Western scholarly works, the field of 
“technological mythology” in Russia does not yet have 
clear subject and methodological boundaries. Histori-
cally, it has evolved from the semiotic and cultural 
studies of structuralists (Barthes, Kristeva), as well as 
pioneering Western works on technological mythology 
(Ryan, Mosco). The former provide a necessary inter-
pretation of myth and mythology, extending it beyond 
cultural anthropology and history, while the latter 
demonstrate ways to apply myth interpretation to spe-
cific, relevant material. As noted in the previous study, 
content analysis allowed us to identify some very 
general formulations of technological mythologemes, 
which can be further refined and specified.
Discussion. The “cloud” representation allowed us to 
draw statistical conclusions about the peak in time of 
the topic’s popularity, as well as key concepts related 
to the original ones. “Transparency” and “artificial 
intelligence” were used as the original concepts. The 
graphical expression of intermediate results serves as 
a systematizing tool for assessing two research param-
eters: word frequency and semantic connections (the 
so-called “semantic nest”). Taken together, these indica-
tors can be useful for predicting the development of a 
“mythological” trend. Initial analysis of the cloud data 
suggests the discursive position of the “transparency” 
marker: statistically, it is comparatively rarely used as a 
subject of analysis or philosophical descriptions and is 
frequently absorbed into discursive scientific practices. 
This assumption was demonstrated by references to 
several scientific research cases, within which “trans-
parency” is explained by uniform “coded” propositions. 
The key semantic pattern of these propositions is 
reduced to the figure of the subject and their power. 
However, as technology develops, the subject at the 
discursive level finds itself in a contradictory situation.
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