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АННОТАЦИЯ
Введение. Технологические изменения послед-

него времени приобретают тотальный характер, 
поскольку затрагивают не только социальные 

структуры, но и саму природу человека, его 
биологические и ментальные начала. Тем 

самым возникает принципиально новая угроза 
безопасности, в результате воздействия которой 

возникает высокая вероятность утраты целост-
ности человеческой природы. Это происходит 
под влиянием применения нейротехнологий, 

генной инженерии, биопротезирования и 
различных цифровых практик. Так возникает 

необходимость в разработке и изучении новой 
категории — антропологической безопасности, 

которая выходит за рамки биоэтики и направле-
на на защиту человека как вида, то есть биоло-

гической сути.
Цель исследования — раскрыть философское 
содержание антропологической безопасности, 

которая находится под влиянием таких нововве-
дений современной эпохи, как трансгуманизм, и 

её значение для будущего общества.
Методы. В качестве методов исследования были 
использованы эволюционный подход, герменев-
тика, сравнительный метод, а также диалектиче-

ский метод.
Научная новизна исследования. Настоящее 
исследование вносит вклад в развитие нового 
направления современной философской мыс-

ли — антропологической безопасности. 
В работе рассматриваются новые риски и угрозы 

антропологической безопасности в условиях 

трансгуманизма, а также изучаются возможно-
сти их преодоления, например, посредством 
институционализации антропологической 
безопасности.
Результаты. Мир новых технологий меняет 
человека, а трансгуманизм становится их пря-
мым следствием. Поэтому перед современным 
человечеством объективно встаёт задача по 
формированию новой культуры взаимодействия 
между человеком и техникой, при этом исключа-
ется и их полное слияние, и тотальное неприя-
тие происходящих закономерных изменений. В 
этой связи в работе рассматривается проблема 
обеспечения антропологической безопасности 
как способа организации поступательного и 
гармоничного развития человека в новых усло-
виях и сохранения человеческого в человеке. 
Отмечается, что важным этапом в этом процессе 
является разработка и внедрение практических 
способов сохранения человека и всех аспектов 
его природы (физических, ментальных, психоло-
гических, культурных и пр.).
Выводы. При изучении проблемы антрополо-
гической безопасности в эпоху трансгуманизма 
отмечается, что её обеспечение должно быть 
поэтапным и комплексным и основываться 
как на институциональных инструментах, так 
и на неинституциональных. Ключевой целью 
обеспечения антропологической безопасности 
является сохранение единства человеческой 
природы и целостности самого человека. Тем 
самым человек, обладающий всеми атрибутами 
субъектности (разумом, ответственностью, дос-
тоинством и свободой), становится центральным 
звеном антропологической безопасности.
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Введение

В начале XXI века влияние технологиче-
ских изменений на процесс трансформации 
человека отмечается большей радикализаци-
ей, чем на предыдущих этапах модернизации. 
Это стало возможным, поскольку воздействи-
ям подвергаются тело, нейрофизиологические 
процессы и способы переживания, а также пе-
ресматриваются критерии личной непрерыв-
ности и ответственности человека.

Человечество во все времена волновали 
вопросы преобразования человека, однако 
если до XXI века такие мысли и идеи сущест-
вовали только в форме гипотез, то в настоящее 
время они активно перемещаются в область 
инженерных решений. В реализации подобных 
научно-технических инициатив помогает со-
здание и использование таких нововведений, 
как нейроинтерфейсы, генное редактирование, 
биопротезирование и цифровые практики со-
провождения жизни.

Такой рывок в инженерной мысли и воз-
можность реализовать принимаемые решения 
на практике представляются человечеству как 
исключительное благо, направленное на улуч-
шение жизни во всех областях, от медицины 
и образования до внесения разнообразия в 
повседневный досуг. Однако с каждым годом 
всё явственнее проявляют себя риски, которые 
являются продуктом XXI века.

Итак, ключевой риск связан с подменой 
человеческих характеристик техногенными 
режимами жизни, где критерием допустимо-
сти существования становятся функциональная 
эффективность и контролируемость. При этом 
важно отметить, что и сами риски, и методы их 
определения/прогнозирования, и способы ре-
агирования на них принципиально отличают-
ся от традиционной модели. Так, современная 
наука склоняется к необходимости и важности 
дополнения классического инструментария 
прогнозирования степени рисковости тех-
нологий, предлагаемых трансгуманистами, 
этическим элементом [1]. Благодаря этому но-
вовведению оценка степени разумности и це-
лесообразности будет проводиться комплексно 
и более полно.

В каких сферах остро встаёт вопрос об эти-
ческой приемлемости и практической целесо-
образности нововведений XXI века, связанных 
с новейшими технологиями? Так, возрастание 
значимости алгоритмов и биоинженерии меня-
ет представления о норме и о границах меди-
цинских процедур; серьёзно трансформируется 
правовая квалификация поступков человека, 
чьи природные функции частично заменены 
техническими средствами; возрастает зависи-
мость от инфраструктур, находящихся в рас-
поряжении государства и крупных компаний 
(центров силы и влияния); меняются распреде-
ление ответственности, доступ к технологиям 
и параметры социального неравенства; и пр.

Таким образом, в качестве объекта на-
стоящего исследования выступает биоэтика, 
с помощью принципов которой проясняются 
вопросы согласия, безопасности процедур и 
границ эксперимента. Также важно отметить 
и такой уровень ответственности в рамках би-
оэтики, как охрана человека, представляющего 
собой носителя разума, свободы и нравствен-
ного долга. В связи с этим в статье рассматри-
вается категория антропологической безопас-
ности как самостоятельной сферы философии 
безопасности, в рамках которой обеспечива-
ется охрана человека от утраты человеческой 
природы и перехода к постчеловеческим мо-
делям, разрушающим гуманистический смысл 
культуры. Тем самым в настоящем исследова-
нии рассматриваются практики трансгуманиз-
ма, которые представляют собой угрозу антро-
пологической безопасности.

Цель исследования — раскрыть философ-
ское содержание и значение для будущего 
общества антропологической безопасности, 
которая находится под влиянием таких но-
вовведений современной эпохи, как трансгу-
манизм.

Вопросы антропологической безопасно-
сти становятся одним из важнейших предме-
тов исследования среди современных учёных. 
Ключевые идеи, положенные в основу антро-
пологической безопасности, можно обнару-
жить в работах Хосе Ортеги-и-Гассета, кото-
рый рассуждал о взаимодействии человека и 
техники и его ответственности за собственное 
существование, самотворение, поскольку, как 
утверждал философ, «у человека нет природы, 
но есть…история»1. Также стоит указать рабо-
ты таких отечественных и зарубежных иссле-
дователей, как А. М. Ильницкий, К. К. Колин, 
С. И. Чудинов, А. С. Чупров, Е. В. Щекотин, У. 
Бек, М. Дуглас, Д. Х. Прайс, которые изучают 
вопросы антропологической безопасности и 
методов её обеспечения.

Одним из наиболее авторитетных исследо-
вателей трансгуманизма является испанский 
философ Антонио Дьегес, который призыва-
ет взвешенно подходить к выбору дискурса, 
чтобы не пропагандировать обыкновенное 
шарлатанство под видом трансгуманисти-
ческих идей2. Идеи трансгуманистов можно 
дифференцировать на два вида: культурный 
трансгуманизм (М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Делёз) 
и научно-технический, связанный с внедре-
нием искусственного интеллекта (К. Моравец, 
Р. Курцвейл, Н. Бостром) и биотехнологий 
(Дж. Савулеску, Дж. М. Чёрч).

В качестве методов исследования были ис-
пользованы эволюционный подход, благодаря 
1 Ortega y Gasset J. Obras Completas (Complete 
Works, in Spanish). Madrid, Revista de Occidente. 
2004. 577 p.
2 Diéguez, A. Transhumanismo. La búsqueda 
tecnológica del mejoramiento humano. Barcelona, 
Herder. 2017. 243 p.
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которому многосоставная природа человека 
была рассмотрена в качестве продукта эволю-
ционного развития; герменевтика позволила 
проследить становление научного знания в 
сфере изучения трансгуманизма, взаимодейст-
вия человека и техники посредством истолко-
вания контекстов формирования новых идей и 
рисков в прошлом и настоящем времени; срав-
нительный метод, при обращении к которому 
были приведены сходства и различия трансгу-
манизма и постгуманизма, а также материаль-
ной и духовной составляющих антропологиче-
ской безопасности; диалектический метод как 
способ рассмотрения единства биологической 
и социальной природы человека.

Трансгуманизм и вызовы безопасности

В настоящее время актуализируется про-
блема осмысления эволюции человека. В пер-
вую очередь, это касается самого её опреде-
ления и выявления её границ и особенностей. 
Неприятие абсолютности природы человека и 
отказ от антропоцентризма ставит перед чело-
вечеством новые вызовы, поскольку в основу 
нового знания ложится тезис антигуманизма, 
где человек более не является мерой всех ве-
щей [14].

Учёные всё более убеждаются в том, что 
сохранение человека как вида в его перво-
зданном образе в мире новых технологий 
невозможно. Человек от биовида постепен-
но переходит к техновиду [18]. Однако важно 
осознавать, что эволюция человека — это не 
только улучшение и усиление его возмож-
ностей как биологического вида, но и совер-
шенствование его социальной природы, ведь 
человек совмещает в себе как минимум две 
природы — биологическую и социальную, 
а ряд исследователей приводят ещё более 
сложную градацию. Например, П.И. Сидоров 
говорит о биопсихосоциодуховной составля-
ющей природы человека [11]. Таким образом, 
развитие человека и его усовершенствование 
должны происходить не за счёт его слияния с 
техникой, которая будет брать на себя самые 
сложные задачи и функции, по сути, упрощая 
самого человека и делая его беспомощным 
самого по себе, а посредством усложнения 
и дальнейшего развития всех составляющих 
его природы, в первую очередь, это касается 
духовной сферы. Иными словами, сохранение 
человеческого в человеке и будет являться его 
истинной эволюцией.

Итак, о необходимости слияния человека и 
техники говорят трансгуманисты, для которых 
такое слияние получило название «сингуляр-
ности». Однако стоит отметить, что, по спра-
ведливому замечанию исследователей Т.В. 
Плотниковой и Е.В. Волоховой, «в философии 
сингулярность — момент, когда машины дости-
гают такой степени, что превосходят людей и в 
некотором смысле образуют острие эволюции» 

[10, с. 224]. Тем самым трансгуманизм как одно 
из современных направлений философии под-
нимает острые вопросы бытия человека, живу-
щего в мире технологий, даже несмотря на то, 
что сам трансгуманизм не является ведущей 
или авторитетной философской теорией и ин-
тенсивно критикуется за продвигаемые идеи.

Трансгуманизм — это своеобразная нор-
мативная программа технологического улуч-
шения человека, в основе которой лежат до-
стижения и принципы философии прогресса, 
биомедицины и инженерного мышления. 
Трансгуманизм обычно связывают с именем 
английского биолога-эволюциониста Джулиана 
Хаксли, благодаря которому термин был попу-
ляризирован ещё в 1957 году после выхода его 
книги под названием «Новые бутылки для но-
вого вина» (New Bottles For New Wine)1. В своём 
исследовании учёный выражает своё стойкое 
убеждение, что современный человек должен 
преодолевать собственные телесные (природ-
ные) ограничения при помощи современных 
научно-технологических решений. Его идеи 
были не только новыми и прорывными для 
своего времени, но и весьма радикальными, 
именно поэтому они столкнулись с серьёзной 
критикой.

На рубеже XX–XXI веков новое научное на-
правление получает институциональное выра-
жение в среде экстропианцев (Макс Мор и Том 
Морроу) и в инициативах, ассоциируемых с 
организацией Humanity+. Трансгуманизм при-
знаёт преодолимость биологических ограни-
чений — старения, болезней, пределов памяти 
и внимания, телесной уязвимости. В качестве 
средств по практической реализации таких 
инициатив рассматриваются генетические тех-
нологии, нейроинженерия, последние фарма-
кологические разработки, протезирование, а 
также способы радикальной модификации ког-
нитивных функций вплоть до переноса психи-
ческих процессов на искусственные носители.

И если трансгуманизм направлен на улуч-
шение человека, то есть на преодоление его 
естественных ограничений, то постгуманизм, 
появившийся только в конце XX века, призыва-
ет кардинально переосмыслить человека (его 
опыт, культуру и историю), при этом предста-
вители этого направления отказываются при-
знавать человека венцом эволюции, отвергая 
тем самым принципы антропоцентризма. Так, 
постгуманизм складывается как отдельное 
направление в гуманитарных исследованиях 
под влиянием постструктурализма, science and 
technology studies (STS) и философии техники. 
К числу ключевых исследований относят ра-
боты Донны Харауэй2, показавшей образ «ки-

1 Huxley J. New Bottles For New Wine. London, Chatto 
& Windus. 1957. 318 p.
2 Харауэй Д. Манифест киборгов: наука, технология 
и социалистический феминизм 1980-х (эссе) / пер. 
А. Гараджа. М., Ад Маргинем Пресс. 2017. 127 с.
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борга»; Кэтрин Хэйлс1, критикующей традици-
онные представления о человеке в условиях 
доминирования информационных технологий; 
Рози Брайдотти2 и Кэри Вульфа3, отвергающих 
принципы гуманизма в качестве доминирую-
щих и пересматривающих основания антро-
поцентризма. Постгуманизм сосредоточен на 
критике исключительного статуса человека, 
переоценке критериев нормальности, а также 
на анализе гибридных ансамблей, при которых 
человеческие действия гармонично сосущест-
вуют с алгоритмами, инфраструктурами и био-
технологическими процедурами.

Отличие трансгуманизма от постгуманизма 
проявляется в способе постановки норматив-
ных вопросов. Трансгуманизм ориентирован 
на рациональность, свободу выбора и индиви-
дуальные права, при этом технология рассма-
тривается как ресурс расширения человече-
ских возможностей. Постгуманизм, напротив, 
сосредоточен на критике гуманистического 
универсализма, ставит под вопрос представ-
ление о «нормальном человеке» и о едином 
образце человеческого, а также подвергает 
пересмотру границы ответственности в ситу-
ациях, где принятие решений распределено 
между людьми и техническими системами.

В научной литературе, посвящённой во-
просам безопасности, трансгуманизм и пост-
гуманизм рассматриваются как различные 
теоретические позиции для анализа угроз и 
ограничений. В трансгуманистских дискусси-
ях внимание уделяется социально-правовым 
последствиям вмешательств в природу чело-
века: доступу к технологиям, формированию 
стандартов, рискам неравенства, изменению 
критериев полноценного статуса. В постгума-
нистских дискуссиях в центре внимания нахо-
дятся вопросы нормативного закрепления и 
ответственности в процессе усиления значи-
мости алгоритмов и биоинженерии, а также 
изменение ключевых принципов права и мо-
рали по мере трансформации представлений 
о человеческом.

Итак, настоящее исследования основано на 
рассмотрении идей и практик трансгуманизма 
как представляющих угрозу антропологиче-
ской безопасности. Основная идея трансгума-
низма базируется на утверждении, что человек 
является «биологически недостаточным» [3]. 
Именно такой подход делает данную теорию 
несовершенной и часто критикуемой. При этом 
важно осознавать, что технологии должны не 
отменять или заменять природу человека, а 
дополнять и усовершенствовать её. Человек 
должен иметь возможность управлять своим 
1 Хейлз Н. К. Как мы стали постлюдьми / пер. Д. 
Кралечкина ; отв. ред. К. Саркисов ; ред. С. Нара-
нович. М., V-A-C Press. 2025. 480 с.
2 Брайдотти Р. Постчеловек. М. : Институт Гайдара. 
2021. 408 с.
3 Wolfe C. What Is Posthumanism? Minneapolis, 
University of Minnesota Press. 2010. 357 p.

биологическим началом, совершенствовать 
его, внедрять прогностические и профилакти-
ческие практики, продлевая тем самым свою 
жизнь и делая её более комфортной. В про-
тивном случае переход к стадии постчеловека 
исказит не только биологические начала в че-
ловеке, но и социальные.

Повышение потенциала тела — это нужная 
и полезная функция, которая может улучшить 
или продлить жизнь человека. Речь идёт об 
усовершенствовании телесной организации, 
работы психики, внимания, памяти, эмоцио-
нальной регуляции, а также механизмов при-
нятия решений в рутинных ситуациях. При 
длительном воздействии меняются условия 
функционирования тела: характер нагрузок, 
восстановление, сенсорные возможности, бо-
левая чувствительность, подвижность, а также 
зависимость от обслуживающей инфраструк-
туры. Среди активно используемых нововве-
дений в области телесных преобразований 
можно выделить протезы нового поколения и 
имплантируемые устройства; рациональное и 
этически оправданное применение достиже-
ний биомедицинских технологий (например, 
использование возможностей генной инже-
нерии для профилактики тяжёлых наследст-
венных заболеваний); фармакологическое 
усиление и биохимическую регуляцию, кото-
рые используются для воздействия на выно-
сливость, уровень тревожности, качество сна, 
скорость реакции и продуктивность интеллек-
туального труда; применение нейротехноло-
гий с целью прямого влияния на мозговую ак-
тивность; воздействие с помощью цифровой 
среды на когнитивные процессы — внимание, 
память и коммуникацию; и ряд других.

Важно отметить, что эффективное исполь-
зование новейших технологий даже для уси-
ления возможностей организма и повышения 
его жизненных показателей сталкивается с 
проблемой социальной стратификации техно-
логических преобразований. Это актуально, 
поскольку техническое усиление распределя-
ется неравномерно — по уровню дохода, месту 
проживания, доступу к специализированной 
медицине и сервисам, а также по правовым 
режимам разных стран. В результате нерав-
ный доступ расширяет разрыв возможностей; 
вместе с ним меняются критерии успеха и нор-
мальности, когда успех всё чаще связывается с 
наличием технологической поддержки.

При этом, несмотря, на позитивное влия-
ние возможностей вмешательства в природу 
человека, существуют и серьёзные риски. Так, 
риск подмены человеческой природы имеет 
место, когда человек отождествляется преи-
мущественно с набором показателей, пригод-
ных для измерения и управления. Речь идёт 
о таких функциональных критериях, как про-
изводительность, предсказуемость поведения, 
соответствие техническим стандартам. Здесь 
субъектность человека и его моральный статус 



80 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 23, № 1 2026

ДИСКУРСЫ О ПОСТЧЕЛОВЕЧЕСКОМ

представляются незначимыми и не учитыва-
ются, а гуманитарные характеристики выра-
жаются языком технических показателей. Если 
убрать человека (его объективную природу) 
из человека, то остро встанет вопрос его от-
ветственности в жизненном пространстве. В 
этом случае субъектность человека как неотъ-
емлемый атрибут существования изымается у 
человека, как будто достаточно только изме-
нить (или даже заменить) биологию человека, 
не обращая внимания на его культурный опыт 
и духовный потенциал [6].

Человек в цифровой среде оцифровыва-
ется и идентифицируется через собранное 
на него досье, которое состоит из следующих 
составляющих: следов коммуникации, переме-
щений, покупок и профессиональной активно-
сти. Именно из этих показателей складывается 
автоматизированная оценка человека-поль-
зователя. В итоге человеческие качества за-
меняются статистическими корреляциями, а 
ответственность в цифровом пространстве рас-
пределяется между человеком, разработчиком 
модели, оператором платформы и владельцем 
сведений.

Этическая сторона трансгуманистических 
практик в настоящее время заостряется всё 
сильнее. Это происходит потому, что, в част-
ности, с позиции биотехнологий человек не 
рассматривается как целостный организм, 
носитель субъектности и пр., человек здесь — 
это составная система, части которой подле-
жат замене и целенаправленному изменению 
отдельных функций. По мере развития био-
технологических возможностей способность 
влияния на социальную сферу жизнедеятель-
ности также усиливается. Так, клиническая 
необходимость в последние годы перестала 
быть единственным критерием необходи-
мости вмешательства в организм человека, 
когда его целесообразность может быть про-
диктована социальным запросом. Например, 
это может касаться пластических операций 
и даже имплантации не по медицинским по-
казаниям. Также спорным с этической точки 
зрения является формирующийся рынок прав 
на биологические материалы, а также разви-
вающиеся патентование и коммерциализация 
биомедицинских процедур. Всё это усиливает 
риск вмешательства в природу человека без 
острой необходимости и её превращения в 
объект технологического конструирования.

Также особого внимания заслуживает 
использование нейротехнологий с целью 
воздействия на психику, поскольку такие её 
компоненты, как внимание, личная ответ-
ственность, сила воли, мотивация, работа 
памяти, поведение и ряд других делают че-
ловека-пользователя зависимым от новых 
технологий в сфере нейровлияния и искажа-
ют его ответственность, лежащую в основе 
субъектности.

Концепт антропологической
безопасности

В настоящее время особую актуальность 
приобретает проблема безопасности, которая 
тесно пересекается с вопросами антрополо-
гии и гуманизма. Так, философ О.М. Ломако 
справедливо называет эти процессы антро-
пологическим кризисом гуманизма, в процес-
се развития которого возникает риск утраты 
человеческого [7, с. 8]. Актуализируется этот 
кризис посредством возникновения «общества 
риска» (по У. Беку), для которого обеспечение 
безопасности (целостности, сохранности, не-
прикосновенности, невредимости относитель-
но телесности, жизни и собственности) стано-
вится возможным только в случае признания 
уникальности Другого, представляющего собой 
эффективный способ преодоления антрополо-
гического кризиса [8]. Это означает, что совре-
менные риски, обусловленные глобальными 
процессами, способны разрешаться только с 
помощью объединения усилий всего «глобаль-
ного общества риска».

В последнее десятилетие, отмеченное уси-
лением рискогенности пространства жизнедея-
тельности человека, актуализируется самосто-
ятельная область в философии безопасности 
— антропологическая безопасность, в рамках 
настоящего исследования обозначающая со-
стояние общественно-нормативного порядка, 
при котором технологическое преобразование 
человека способствует сохранению базовых 
характеристик человеческого существования. 
Иными словами, ценность человеческой при-
роды здесь является абсолютной, она стано-
вится мерилом допустимых изменений чело-
века, это касается его телесной организации, 
мышления и речи, моральной ответственно-
сти, духовного развития, свободы выбора, а 
также регуляции норм и правил воспроизво-
димости человека как биологического вида.

Именно поэтому в последние несколько 
десятилетий наибольшую остроту приобре-
тает вопрос защищённости и стабильности 
человеческого существования в мире новых 
технологий [20]. Важно отметить, что антро-
пологическая безопасность не тождественна 
биологической безопасности, смысл которой 
сводится к защите человеческого тела от раз-
личных неблагополучий — эпидемий, патоге-
нов, токсинов и иных неблагоприятных для 
функционирования человеческого организма 
факторов. Антропологическая безопасность 
направлена на сохранение «человеческого в 
человеке», это может касаться, в частности, во-
просов допустимости радикальной модифика-
ции тела, целенаправленного воздействия на 
мозговую активность, заранее спланирован-
ного изменения наследуемых признаков (ген-
ной инженерии), модификации психических 
функций посредством их замены внешними 
техническими контурами и мн. др.
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Для современного философского знания 
концепция антропологической безопасности 
является новым направлением, которое ещё 
предстоит развивать и дополнять. При этом 
ключевым принципом здесь должна быть за-
щита антропологической целостности, вклю-
чающей в себя «сохранение полноценных ду-
ховно-нравственных, ценностно-культурных, 
социально-исторических, эстетических, гра-
жданско-правовых оснований его социального 
бытия» [12, с. 103]. Взаимодействие человека и 
техники должно восприниматься и изучаться 
не как взаимоисключающие явления, а как вза-
имодополняющие. Вместе с тем человек всег-
да должен оставаться приоритетным звеном в 
процессе развития этих взаимодействий.

Для того чтобы главенство человека в слож-
ной системе «человек — техника» сохранилось 
и имело под собой объективные основания, не-
обходимо руководствоваться принципами так 
называемой этики ответственности, смысл кото-
рой можно раскрыть через категорический им-
ператив И. Канта («Поступай так, чтобы максима 
твоего поведения могла стать всеобщим зако-
ном»). В нём обозначена прямая зависимость 
между совершённым действием и получаемым 
результатом. Это означает, что по отношению 
к технике человек всегда остаётся носителем 
воли, благодаря которой его выбор восприни-
мается как осознанный и соотносимый с мо-
ральными принципами существования. Имен-
но поэтому человек сохраняет доминирующее 
положение, поскольку несёт ответственность за 
собственный выбор. При этом для современно-
го человечества особую актуальность начинает 
приобретать «предупреждающая (проспектив-
ная) ответственность», под которой следует по-
нимать оценивание действий до их совершения 
[9, с. 27]. Что это означает? Во-первых, призна-
ние последствий от принимаемых решений в 
сфере вмешательства в человека (в самом ши-
роком его понимании) дальнесрочными. Во-
вторых, необходимость подвергать моральной 
оценке все предпринимаемые вмешательст-
ва. В-третьих, учёт усиливающейся взаимоза-
висимости элементов, явлений, процессов в 
различных сферах взаимодействий в мире и 
непредсказуемость последствий вмешатель-
ства хотя бы в одну из них. В-четвёртых, при-
знание неполноты имеющегося у человечества 
знания, делающего совершение ошибки более 
вероятной, как это произошло на Чернобыль-
ской АЭС [4, с. 12]. Резюмируя все сложности и 
ограничения современного мира и опираясь на 
ключевой принцип категорического императи-
ва И. Канта, американский философ-экзистенци-
алист Г. Йонас заключил: «Действуй так, чтобы 
последствия твоей деятельности были совме-
стимы с поддержанием подлинно человеческой 
жизни на Земле»1.
1 Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики 
для технологической цивилизации. М. : Айрис-
пресс. 2004. 480 с.

Таким образом, этическое измерение ста-
новится фундаментальным основанием антро-
пологической безопасности, препятствующей 
набирающим обороты процессам дегумани-
зации. Однако также важно не допустить со-
здания необъективных преград для развития 
научного знания и совершенствования меди-
цинских технологий [13], то есть соблюдать 
баланс осторожности и технологического 
прогресса.

Итак, защита человека в рамках антропо-
логической безопасности включает как охрану 
его биологического существа от чрезмерных 
вмешательств, так и многие другие аспекты, в 
том числе социальное, ментальное, духовное 
и культурное измерения существования чело-
века. Одной из ключевых составляющих струк-
туры антропологической безопасности явля-
ется её культурный аспект, направленный на 
сохранение культурных форм существования 
и жизнедеятельности нации, традиций, языка, 
исторической памяти, институтов образования 
и воспитания, а также культурных общеприз-
нанных норм. Обеспечение антропологиче-
ской безопасности направлено на создание ус-
ловий сохранения человека как носителя речи, 
мировоззрения, идентичности, морального 
долга и ответственности. Тем самым в рамках 
антропологической безопасности минимизи-
руются угрозы, связанные с модификацией 
культурных оснований человека как носителя 
культуры, когда внедряемые технические ре-
шения трансформируют его потенциал в про-
цессе культурной деятельности.

Итак, философская традиция позволяет под 
разными ракурсами рассматривать сложную 
структуру пространства человеческого сущест-
вования, то есть антропологический уровень 
бытия. Так, М. Шелер2 подчёркивает специфику 
человеческого как духовно-нравственного из-
мерения, которое нельзя сводить к биологи-
ческим функциям. В свою очередь, Х. Плеснер3 
рассуждает о пограничном характере челове-
ка, содержащем в себе как природные, так и 
культурные компоненты. Тогда как А. Гелен4 от-
мечает зависимость человеческого существо-
вания от институциональных форм, с помощью 
которых, считает философ, компенсируется 
имеющаяся у человека природная недоста-
точность. При этом Э. Кассирер5 убеждён, что 

2 Шелер, М. Проблема человека в западной фило-
софии. Переводы / сост. и послесл. П. С. Гуревича. 
Общ. ред. Ю. Н. Попова. М., Прогресс. 1988. 552 с.
3 Плеснер Х. Ступени органического и человек. 
Введение в философскую антропологию. СПб., 
Центр гуманитарных инициатив. 2024. 368 с.
4 Гелен А. О систематике антропологии. 1-е изд. М., 
Прогресс. 1988. 152 с.
5 Кассирер Э. Опыт о человеке: Введение в филосо-
фию человеческой культуры / пер. А. Н. Муравьё-
ва // Проблема человека в западной философии. 
Переводы / пер. сост. и послесл. П. С. Гуревича ; 
общ. ред. Ю. Н. Попова. М., Прогресс. 1988. С. 3–30.
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в качестве основания культуры выступают сим-
волы, усиливающие способности человека. Тем 
самым можно заключить, что под антропологи-
ческой безопасностью необходимо понимать 
высокий уровень защищённости человека на 
всех уровнях его бытия, включая первичные 
способности и пределы, охрану культурного 
наследия и ментальное благополучие. Иными 
словами, антропологическая безопасность в 
XXI веке направлена на управление принципа-
ми, затрагивающими человеческую природу, 
среди которых устанавливаемые (в том числе 
с морально-этической точки зрения) пределы 
допустимого воздействия на природу челове-
ка; вводимые условия сохранения моральной 
ответственности и свободы выбора в отноше-
нии возможных модификаций; однозначные 
требования и критерии к вопросам воспро-
изводства человека как биологического вида; 
признание недопустимости технологической 
подмены человеческих качеств функциональ-
ными параметрами.

Философия безопасности сосредоточена 
на сохранении антропологического статуса, а 
также на обязательном управлении им в слу-
чае его изменения. Антропологический статус 
включает в себя человеческое достоинство, 
свободу выбора, нравственность, ответствен-
ность и правоспособность, представляющие 
собой в совокупности определённый образ 
человека, закреплённый в культуре, праве и 
морали.

Ценность человека (по И. Канту) определя-
ется не его полезностью или функционально-
стью, а тем, что человек является носителем 
разума и морального закона. Таким образом, 
рассуждать о человеке только с позиции его 
природной (биологической) данности недо-
пустимо, поскольку бытие человека намного 
шире и включает в себя осмысленность, речь 
(объёмные коммуникативные навыки), волю, 
подчинённость нормам и исходящую из этой 
подчинённости ответственность, а также спо-
собность выходить за пределы природных им-
пульсов и контролировать их.

Телесность занимает центральное место 
в вопросах, касающихся антропологической 
безопасности. Все технические модификации 
и усовершенствования затрагивают в первую 
очередь именно тело. При этом не меньшую 
значимость имеет уровень сознания, которое 
находится под воздействием нейротехнологий 
и цифровых способов управления внимани-
ем, позволяющих влиять на постановку цели, 
формирование мотива, следование намере-
нию, принятие решений и ответственность за 
предпринимаемые действия. Таким образом, 
внешнее воздействие на мотивацию, воспри-
ятие, память, волевые составляющие, возмож-
ность контролировать собственные поступки 
и впоследствии отвечать за них актуализует 
проблему авторства совершаемых действие, 
которая вместе с тем дополняется проблемой 

правовой (юридической) ответственности. 
Именно поэтому в современной философии 
безопасности важным является вопрос о сохра-
нении возможности морального выбора при 
наличии внешнего технического вмешатель-
ства, поскольку моральная ответственность 
сохраняет способность личности осознавать 
смысл действия, признавать действие своим и 
отвечать за его последствия [21].

Стремление к оптимизации всех сторон 
бытия человека затрагивает и его самого. В 
результате современный мир сталкивается с 
риском сведения человека к измеряемой функ-
ции, по итогам анализа которой принимаются 
решения о допуске к труду, образованию, услу-
гам и социальным гарантиям. Измеряемый че-
ловек становится проще и понятнее, он легче 
поддаётся управлению, а его ценность начина-
ет рассматриваться с точки зрения полезности, 
соответствия техническим стандартам и зада-
чам оптимизации. При этом духовно-нравст-
венная и культурная составляющие человека 
становятся второстепенными.

Безопасность личности по-прежнему яв-
ляется абсолютной ценностью, однако раз-
решение этой фундаментальной проблемы 
в XXI веке серьёзно трансформируется под 
влиянием различных процессов, в том чи-
сле технологического развития. Философ 
С.И. Чудинов предлагает различать безопас-
ность человека как необходимость соблюде-
ния его гражданских прав, витальных и соци-
альных интересов и безопасность личности 
как защиту культурных и метафизических сто-
рон безопасности человека [15, с. 36]. Иными 
словами, под безопасностью личности следует 
понимать именно её духовные составляющие. 
При этом, отмечает исследователь, современ-
ный человек, адаптируясь к необходимости 
сохранения традиций и опыта прошлых поко-
лений и вместе с тем обязательного развития и 
совершенствования, должен соблюдать баланс 
в своей духовной жизни, избегая как фатализ-
ма, так и онтологического волюнтаризма.

Итак, ключевой задачей антропологиче-
ской безопасности является сохранение духов-
но-нравственного и культурного пространств 
общественной жизни, то есть качества жиз-
ни человека. Обращение внимания на эти 
вопросы выводит их обсуждение за пределы 
медицинского регулирования, поскольку они 
также серьёзно затрагивают сферы образова-
ния и воспитания, деятельность религиозных 
общин и традиционных конфессий, культурную 
политику, работу комитетов по этике, необхо-
димость правового регулирования нейро- и 
биотехнологий, а также защиту прав челове-
ка в цифровой среде. Серьёзного обсуждения 
заслуживают вопросы, касающиеся норм, ко-
торые ограничивают возможности принужде-
ния к применению технологий, провозглашают 
право на отказ от их использования и закре-
пляют статус личности как носителя ответст-
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венности и морального выбора.

Практика обеспечения
антропологической безопасности

Современное общество находится под 
влиянием множества опасностей и рисков, в 
результате воздействия которых остро встаёт 
вопрос о разработке и внедрении практик по 
обеспечению антропологической безопасно-
сти и защите человека от несанкционирован-
ного и/или чрезмерного внедрения нейро-, 
био- и цифровых решений [2]. Так, серьёзное 
влияние на антропологическую безопасность 
оказывают биотехнологии, они затрагивают 
разные сферы общественной жизни:

–	 демографию за счёт управления репро-
дуктивными возможностями человека 
как биологического вида и внедрения 
медицинских практик для продления 
жизни;

–	 область культурного развития, в кото-
ром подлежат трансформации пред-
ставления о телесности, болезни и 
«нормальности», при этом существен-
но меняется вовлечённость общества в 
эти процессы (например, при создании 
инклюзивной среды для людей с огра-
ниченными возможностями здоровья) 
и его ответственность;

–	 национальный менталитет как основу 
существования социума, в котором на-
блюдается изменение представлений о 
естественном течении жизни. Напри-
мер, современные носители нацио-
нального менталитета всё меньше про-
являют такое качество, как смирение и 
доверие к законам жизни, поскольку в 
настоящее время управляемость стано-
вится приоритетом1.

Принципиальным становится неравная 
доступность населения к последним дости-
жениям медицины и в целом биоиндустрии. 
Всё это создаёт существенные риски усиления 
социальной стратификации, основанием для 
которой будут медицинские характеристики и 
биоданные [22]. Так, сложные ситуации у че-
ловека могут возникать при взаимодействии 
с работодателем или страховой компанией, 
так как доступ к сведениям о здоровье может 
приводить к проведению отбора, ограничению 
гарантий и изменению условий труда. Именно 
по причине проникновения новых технологий 
во все сферы жизнедеятельности человека и 
общества актуализируется вопрос об инсти-
туционализации антропологической безопас-
ности для чёткого структурирования данной 
категории, повышения её управленческого 
1 Чудинов, С. И., Щекотин, Е. В., Соина, О. С., Каз-
начеев, Д. А. Антропологическая безопасность: 
концептуальные и прикладные аспекты: коллек-
тивная монография. Пенза, Научно-издательский 
центр «Социосфера». 2024. 99 с.

потенциала, а также для разработки системы 
целей, принципов и критериев, становящихся 
частью стратегии национальной безопасности.

Структуру антропологической безопасно-
сти можно условно разделить на две состав-
ляющие: защита телесности и сохранение ду-
ховности [16]. Причём существование второго 
элемента и угроз ему стало возможным благо-
даря тотальному распространению цифрового 
общества. Тем самым внедрение в практику 
принципов обеспечения антропологической 
безопасности должно быть реализовано сразу 
по двум этим направлениям, пренебрежение 
хотя бы одним из них недопустимо. При этом 
обеспечение антропологической безопасности 
в сфере институционального регулирования 
базируется на двух ключевых задачах: фор-
мировании нормативного образа допустимых 
технологических преобразований человека и 
создании механизмов выявления рисков при 
внедрении нейро-, био- и цифровых решений 
[5]. Эти меры направлены на идентификацию 
и устранение негативных антропологических 
последствий, которые вероятны при вмеша-
тельстве в антропологическую сферу.

По мере развития новейших технологий 
важно придерживаться принципов обеспече-
ния антропологической безопасности, чтобы 
сформулированные технологические цели на-
ходились в пределах допустимых изменений 
человеческой природы и были направлены 
на сохранение моральной ответственности 
личности. При институционализации процес-
са обеспечения антропологической безопас-
ности важно придерживаться комплексного 
подхода, который включает в себя пять клю-
чевых направлений: 1) нормативное, которое 
реализуется в правовой сфере и защищает 
человека с юридической точки зрения; 2) экс-
пертное, деятельность которого сосредоточена 
на применении междисциплинарного знания 
для подготовки различных экспертиз и заклю-
чений по происходящим процессам с высо-
кими рисками; 3) прогностическое, имеющее 
высокий практический потенциал при предва-
рительной оценке возможных антропологиче-
ских последствий, в том числе негативных; 4) 
индикативное, с помощью его инструментов 
осуществляется контроль над внедрением и 
реализацией новейших технологий, угрожаю-
щих антропологической безопасности; 5) ме-
ждународное в сфере правового регулирова-
ния и технологического контроля, значимость 
которого определяется нарастающей взаимос-
вязью глобальной кооперации в медицине, на-
уке, а также стремительным развитием транс-
граничных рынков [19].

Итак, для современного общества заклю-
чение антропологической безопасности в ин-
ституциональные рамки является важной за-
дачей по реализации стратегии национальной 
безопасности в целом от трансгуманитарных 
рисков. При этом важен комплексный подход, 
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в пределах которого происходит согласование 
стратегического и отраслевого уровней регу-
лирования.

Таким образом, обеспечение антрополо-
гической безопасности в практической пло-
скости должно быть полностью в ведении 
государства, которое располагает различны-
ми инструментами ограничения и контроля. 
Среди них — запреты на отдельные практики, 
действующие режимы лицензирования и допу-
ска, специальные требования к клиническим 
исследованиям, обязательные экспертные за-
ключения по направлениям высокого риска, 
уголовно-правовые запреты при нарушении 
добровольности согласия, а также требования 
к прозрачности алгоритмов и хранению меди-
цинских сведений. При этом важно оставлять 
обсуждение подобных вопросов в публичном 
поле во избежание недоверия и подозрений 
со стороны общества, а также подвергать все 
принимаемые в данной сфере вопросы этиче-
ской экспертизе.

Заключение

Антропологическая безопасность является 
самостоятельным предметом философии без-
опасности, который приобретает особую ак-
туальность в условиях трансгуманистических 
угроз. Идеи трансгуманизма позиционируются 
как прорыв в жизни человека и как преодо-
ление его объективных ограничений, однако 
у таких вмешательств не может быть безгра-
ничного и бесконтрольного практического 
применения.

Трансгуманизм поднимает вопросы ан-
тропологической безопасности — сохранения 
человеческого в человеке. Это направление 
философской мысли остро ставит проблему 
объективации человека, когда человек рас-
сматривается с позиции своей функциональ-
ности и физического потенциала. При этом 
нематериальная сущность человека зачастую 
выпадает из подобных дискуссий по причине 
своей субъективности, неверифицируемости 
и сложности.

Трансгуманисты стремятся изменить че-
ловека, его природу, усилить его физические, 
когнитивные потенциалы. Однако подобные 
вмешательства покушаются на целостность 
человека, его субъектность, уникальность, 
духовность, ответственность и моральность. 
Именно такие вмешательства и создают риски 
антропологической безопасности в современ-
ном мире. С одной стороны, улучшение физи-
ческих параметров не может считаться полно-
ценным улучшением человека как «единства 
души и тела» [17]. С другой — утверждение Д. 
Хаксли о том, что, следуя идеям трансгуманиз-
ма, человек остаётся человеком, противоречит 
реальности. По мнению учёного, человек про-
сто превосходит себя посредством использо-
вания новых возможностей и воздействует с 

их помощью на собственную природу, однако 
воздействие на психику, память, когнитивные 
возможности даже с целью их улучшения не 
может гарантировать добровольность, свободу 
волеизъявления, ответственность (за последст-
вия) и независимость принимаемых решений.

Настоящее исследование затрагивает на-
зревающие проблемы антропологической 
безопасности в эпоху трансгуманизма, особое 
внимание обращено на то, что её обеспече-
ние должно быть поэтапным и комплексным 
и опираться не только на институциональные 
инструменты (правовые, политические, соци-
ально-экономические), но и неинституцио-
нальные (этические, ментальные, духовные). 
При этом ключевой целью обеспечения антро-
пологической безопасности является сохране-
ние единства и целостности человека. Тем са-
мым человек, обладающий всеми атрибутами 
субъектности (разумом, ответственностью, дос-
тоинством и свободой), становится централь-
ным звеном антропологической безопасности. 
Более детальное изучение данных характери-
стик в дальнейшем может стать отдельными 
предметами будущих научных исследований 
в рамках общей темы — антропологической 
безопасности в условиях современных угроз.
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ABSTRACT
Introduction. Recent technological changes are 

becoming pervasive, affecting not only social 
structures but also human nature itself, including 

its biological and mental foundations. This creates 
a fundamentally new security threat, the impact of 

which poses a high risk of losing the integrity of hu-
man nature. This is happening under the influence 
of neurotechnology, genetic engineering, biopros-

thetics, and various digital practices. Thus, there is 
a need to develop and study a new category—an-

thropological security—that goes beyond bioethics 
and aims to protect humans as a species, that is, as 

biological beings.
The aim of the study is to uncover the philosophical 

content of anthropological security, influenced by 
modern innovations such as transhumanism, and 

its significance for the future of society.
Methods. The research methods used were an 

evolutionary approach, hermeneutics, comparative 
methods, and the dialectical method.

Scientific novelty of the study. The study contrib-
utes to the development of a new direction in 

contemporary philosophical thought—anthropo-
logical security. The paper examines new risks and 

threats to anthropological security in the context 
of transhumanism and explores the possibilities of 

overcoming them, for example, through the institu-
tionalization of anthropological security.

Results. The world of new technologies is changing 
humanity, and transhumanism is a direct conse-
quence. Therefore, modern humanity is objectively 
faced with the task of creating a new culture of 
interaction between humans and technology, while 
excluding both their complete fusion and the total 
rejection of ongoing, natural changes. In this re-
gard, the paper examines the problem of ensuring 
anthropological security as a means of organizing 
the progressive and harmonious development of 
humans in new conditions and preserving the hu-
man element in humans. It is noted that an impor-
tant stage in this process is the development and 
implementation of practical methods for preserving 
humans and all aspects of their nature (physical, 
mental, psychological, cultural, etc.).
Conclusions. In studying the problem of anthro-
pological security in the era of transhumanism, it 
is noted that its implementation must be gradual 
and comprehensive, based on both institutional 
and non-institutional tools. The key goal of ensur-
ing anthropological security is to preserve the 
unity of human nature and the integrity of humans 
themselves. Thus, the human being, possessing all 
the attributes of subjectivity (reason, responsibility, 
dignity, and freedom), becomes the central link in 
anthropological security.
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