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НАЛОЖЕНИЕ АРЕСТА НА ИМУЩЕСТВО 
КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО ИСКА

УДК 343.140.02 И. Н. Пустовая

Возмещение вреда, причиненного престу-
плением, — это одно из назначений уголовного 
судопроизводства, закрепленное в  ст. 6  УПК 
РФ, выражающееся в «защите прав и законных 
интересов лиц и  организаций, потерпевших 
от  преступлений». Защита прав и  законных 
интересов потерпевших в  уголовном судо-
производстве обеспечивается по  средствам 
уголовного преследования лиц, совершивших 
преступление, выявления размеров вреда, 
причиненного преступлением, и принятия мер 
по  обеспечению его возмещения, осуждения 
и  справедливого наказания виновных. При 
выявлении лица, совершившего преступле-
ние, наиболее актуальным является вопросы 
по защите прав потерпевших, связанные с воз-
мещением вреда, причиненного потерпевшим 
и принятием мер по его обеспечению.

В статье 30 УПК РСФСР «Обеспечение воз-
мещения материального ущерба, причинен-
ного преступлением, и исполнение приговора 
в  части конфискации имущества» указыва-
лось, что «при наличии достаточных данных 
о  причинении преступлением материального 
ущерба орган дознания, следователь, проку-
рор и суд обязаны принять меры обеспечения 
предъявленного или возможного в  будущем 
гражданского иска» [9]. В  целях обеспечения 
гражданского иска на следователя возлагалась 
обязанность наложить арест на  имущество 
обвиняемого, подозреваемого или лиц, несу-
щих по закону материальную ответственность 
за их действия, или иных лиц, у которых нахо-
дится имущество, приобретенное преступным 
путем (ст. 175  УПК РСФСР). Таким образом, 
в соответствии с УПК РСФСР следователь был 
обязан наложить арест на  имущество неза-
висимо от  того, был  ли заявлен гражданский 
иск в период расследования уголовного дела, 
что соответствовало защите прав потерпевших 
в  части возмещения имущественного вреда, 
причиненного преступлением.

Действующий УПК РФ в конкретной норме 
прямо не  определяет обязанность следо-
вателя, дознавателя по  обеспечению граж-
данского иска, как это имело место в  УПК 
РСФСР. Обязанности следователя, дознава-
теля, направленные на защиту прав потерпев-
ших, отражаются в  нескольких нормах УПК 

РФ. Так, ч. 1 ст. 11 УПК РФ обязывает суд, про-
курора, следователя, дознавателя разъяснять 
потерпевшему, гражданскому истцу их права 
и  обязанности и  обеспечивать возможность 
осуществления этих прав. При анализе прав 
потерпевшего отмечается, что ему обеспечи-
вается возмещение имущественного вреда, 
причиненного преступлением (ч. 3 ст. 42 УПК 
РФ), при этом не  отражено, на  кого возлага-
ется эта обязанность.

Возмещение морального вреда в  денеж-
ной форме законодатель относит только к ком-
петенции суда при условии, что заявлен иск 
потерпевшим. Размер денежной компенсации 
морального вреда определяется при рассмо-
трении уголовного дела или в  порядке граж-
данского судопроизводства (ч.  4  ст. 42  УПК 
РФ) [10].

Изучение практики показало, что следова-
тель, дознаватель в устной форме разъясняют 
права потерпевшим, предлагая расписаться 
в  соответствующем постановлении. Копия 
постановления о  признании лица потерпев-
шим не всегда выдается на руки лицу, в резуль-
тате чего потерпевший не  знает всех своих 
прав, предусмотренных законом, поэтому 
гражданский иск на стадии предварительного 
расследования не всегда предъявляется.

Полагаем, что нормы УПК РСФСР, обя-
зывающие принимать меры обеспечения 
возмещения материального ущерба по предъ-
явленному иску или иску, который может быть 
предъявлен в  будущем, более конкретизиро-
вали деятельность по  защите прав потерпев-
ших (ч. 1 ст. 30 УПК РФСР), чем действующее 
законодательство. Поэтому в  целях обеспе-
чения гарантии защиты имущественных прав 
потерпевших следовало  бы ст. 42  УПК РФ 
дополнить частью 3.1  такого содержания: 
«Обеспечение возмещения имущественного 
вреда потерпевшему осуществляется следо-
вателем, дознавателем, судом, судьей путем 
принятия мер к его возмещению или заглажи-
ванию либо признания лица гражданским ист-
цом при отсутствии его отказа и принятия мер 
по обеспечению гражданского иска».

В уголовном судопроизводстве прово-
дятся процессуальные действия, направлен-
ные на непосредственную защиту нарушенных 
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имущественных прав потерпевших, которые 
рассматриваются как способы возмещения 
вреда, причиненного преступлением [8, с. 8]. 
Законодатель указывает на  следующие спо-
собы возмещения вреда, причиненного пре-
ступлением, потерпевшему.

1. Возвращение потерпевшему похищен-
ного имущества, которое признано веще-
ственным доказательством (п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК 
РФ).

2. Заглаживание вреда, причиненного 
потерпевшему подозреваемым, обвиняемым 
(ст. 25 УПК РФ).

3. Добровольное возмещение вреда, при-
чиненного потерпевшему в результате престу-
пления подозреваемым, обвиняемым (п.  «к» 
ч. 1 ст.ст. 61, 75 УК РФ).

4. Разрешение гражданского иска в  уго-
ловном процессе (ст. 44, п. 10 ч. 1 ст. 299 УПК 
РФ).

5. Возмещение имущественного вреда 
по  инициативе суда (п. п. 10, 11, 12  ч.  1  ст. 
299 УПК РФ).

Необходимо отметить, что на  стадии 
предварительного расследования действия, 
направленные на  возмещение вреда потер-
певшему, могут не  иметь положительного 
результата, несмотря на  все усилия органов 
расследования. В  результате этого физиче-
скому или юридическому лицу предоставля-
ется право заявить требование о возмещении 
имущественного вреда, причиненного пре-
ступлением (представляя исковое заявление), 
т. е. предъявить гражданский иск. Если иму-
щественный вред не был возмещен на стадии 
предварительного расследования, то  следо-
ватель и  дознаватель выносят постановле-
ние о  признании лица гражданским истцом 
(ч. 1 ст. 44 УПК РФ). Разрешение гражданского 
иска по уголовному делу производится в при-
говоре суда при рассмотрении уголовного 
дела по существу.

Согласно ч.  1  ст. 115  УПК РФ, для обе-
спечения исполнения приговора в  части 
гражданского иска следователь и  дознава-
тель принимают меры по  наложению ареста 
на  имущество обвиняемого, подозреваемого 
или лиц, несущих по  закону материальную 
ответственность за  их действия, или иных 
лиц, у которых находится имущество, приоб-
ретенное преступным путем подозреваемым, 
обвиняемым.

Таким образом, закон предусматри-
вает процессуальные меры, осуществляемые 
органами предварительного расследования 
по обеспечению гражданского иска, но непо-
средственно такую обязанность на  них 

не  возлагает. О  чем свидетельствует п.  5  ст. 
228 УПК РФ, в соответствии с которым судья, 
по  поступившему в  суд уголовному делу, 
должен выяснить, приняты  ли меры по  обе-
спечению возмещения вреда, причиненного 
преступлением. Если такие меры приняты 
не  были, то  в  порядке ст. 230  УПК РФ судья 
выносит постановление о  принятии мер 
по  обеспечению возмещения вреда, при-
чиненного преступлением. Следовательно, 
выявляются пробелы в  законодательстве, 
которые четко не  регламентируют деятель-
ность органов предварительного расследо-
вания, в  частности следователя, дознавателя 
по защите прав потерпевшего, поэтому пред-
лагаем в ч. 1 ст. 44 УПК РФ, после слов «судьи, 
следователя, дознавателя» внести дополнение 
«обязывающее их принять меры к  обеспече-
нию гражданского иска».

Как ранее отмечалось, обеспечение 
исполнения приговора в части гражданского 
иска осуществляется путем наложения ареста 
на  имущество. Правовая основа наложения 
ареста на имущество закреплена в ст.ст. 111, 
115 УПК РФ. Глава 14 УПК РФ относит нало-
жение ареста на  имущество к  иным мерам 
процессуального принуждения, направлен-
ным на  обеспечение порядка уголовного 
судопроизводства.

Наложение ареста на  имущество  — это 
принудительная мера, состоящая в  запрете, 
адресованном собственнику или владельцу 
имущества, распоряжаться и  в  необходи-
мых случаях пользоваться им, а также в изъ-
ятии имущества и  передаче его на  хранение 
(ч.  2  ст. 115  УПК РФ). Применение данной 
процессуальной меры не  лишает лицо его 
конституционного права, предусмотрен-
ного ст. 35  Конституции РФ, права на  част-
ную собственность, а  только существенно 
его ограничивает, что предусматривается 
ст. 55  Конституции РФ [4, с.  12, 17]. Соот-
ветствующее ограничение осуществляется 
по  решению суда на  основании ходатайства 
лиц, осуществляющих производство по  уго-
ловному делу.

Анализируя ст. 115 УПК РФ, можно опре-
делить участников уголовно-правовых отно-
шений при наложении ареста на  имущество. 
Одну сторону представляют участники, име-
ющие право обратиться с ходатайством в суд 
о  наложении ареста на  имущество: следо-
ватель, руководитель следственного органа, 
дознаватель, начальник подразделения дозна-
ния, прокурор. Другую сторону представляют 
участники, на имущество которых может быть 
наложен арест:
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1) обвиняемый;
2) подозреваемый;
3) лица, несущие по закону материальную 

ответственность за  действия обвиняемого, 
подозреваемого, которыми являются закон-
ные представители: родители, усыновители 
или попечители несовершеннолетнего (ст. 
1074 ГК РФ) [1];

4) иные лица, если есть достаточные 
основания полагать, что у них находится иму-
щество, полученное в  результате преступ-
ных действий подозреваемого, обвиняемого 
(ч. 3 ст. 115 УПК РФ) [13, с. 142].

В УПК РФ не определяется время наложе-
ние ареста на  имущество, до  предъявления 
гражданского иска на  стадии предваритель-
ного расследования или после его предъяв-
ления. Ответ на  данный вопрос содержится 
в  методических рекомендациях, представ-
ленных для использования в  практической 
деятельности первым заместителем Гене-
рального прокурора Российской Федера-
ции Ю. С. Бирюковым «Основания и  порядок 
применения временного отстранения от долж-
ности, наложения ареста на имущества и цен-
ные бумаги, денежного взыскания». В разделе 
методических рекомендаций, касающихся 
наложения ареста на  имущества, указано, 
что «если гражданский иск по делу не предъ-
явлен, наложить арест на  имущество нельзя» 
[7]. Представляется, что указания, приведен-
ные в рекомендациях, ущемляют права потер-
певших и  иных лиц, которым причинен вред 
преступлением. Арест на  имущество в  целях 
обеспечения гражданского иска необходимо 
наложить как можно раньше, не  дожидаясь 
предъявления гражданского иска. Это должно 
быть обязанностью следователя и  дознава-
теля, так как участники, несущие ответствен-
ность за  возмещение вреда, причиненного 
преступлением, могут скрыть свое имуще-
ство. Наложение ареста на  имущество пре-
жде всего направлено на  предупреждение 
сокрытия, дарения, распродажи имущества 
подозреваемого, обвиняемого или лиц, несу-
щих по закону материальную ответственность 
за  действия последних. Поэтому следователь 
и дознаватель не должны ждать, когда потер-
певший заявит гражданский иск, а  самостоя-
тельно принять решение о  наложении ареста 
на  имущество в  целях обеспечения возмеще-
ния вреда, причиненного преступлением.

Решение о  наложении ареста на  имуще-
ство в  ходе досудебного производства пра-
вомочен принимать только суд (п.  9  ч.  2  ст. 
29  УПК РФ). Для наложения ареста на  иму-
щество следователь с  согласия руководителя 

следственного органа, дознаватель с согласия 
прокурора выносят постановление о  возбуж-
дении перед судом ходатайства о наложении 
ареста на имущество (ч. 1 ст. 115 УПК РФ).

В описательной части постановления 
о  возбуждении перед судом ходатайства 
о  наложении ареста на  имущество, кроме 
обстоятельств совершенного преступления, 
основания и  цели наложения ареста на  иму-
щество, указывается вид и место нахождение 
имущества, подлежащего аресту. Резолютив-
ная часть постановления содержит решение 
ходатайствовать перед судом о  наложении 
ареста на имущество, и указывается место, где 
находится имущество, а также фамилия, имя, 
отчество лица, которому оно принадлежит [7, 
5, с. 104–105].

Не позднее 24  часов с  момента посту-
пления постановления о  возбуждении перед 
судом ходатайства о  наложении ареста 
на  имущество судья обязан рассмотреть его 
и принять соответствующее решение.

При вынесении решения о  наложении 
ареста на  имущества судья обязан указать 
в резолютивной части постановления, на какое 
именно имущество налагается арест [7, 3, 
с. 799]. Таким образом, выявляется несоответ-
ствие требований для вынесения постановле-
ния о  возбуждении перед судом ходатайства 
о наложении ареста на имущество и постанов-
ления судьи о  наложении ареста на  имуще-
ство. Отсутствие наименования конкретного 
имущества, подлежащего аресту, является 
основанием для отказа судьей в удовлетворе-
нии ходатайства, что имело место, например, 
при вынесении решения судьями Поронай-
ского городского суда Сахалинской области, 
в Республике Мордовия и в некоторых других 
регионах [7].

В практической деятельности довольно 
сложно выявить имущество, на которое необ-
ходимо наложить арест. На момент вынесения 
постановления о  возбуждении ходатайства 
перед судом следователь может только пред-
полагать о наличии имущества, подлежащего 
аресту, но  не  знать его наименования. Кроме 
того, бланк постановления о  возбуждении 
перед судом ходатайства о наложении ареста 
на  имущество не  предусматривает наимено-
вания конкретного имущества, подлежащего 
аресту. Сведения об  имеющемся у  подозре-
ваемого, обвиняемого имуществе, на которое 
может быть наложен арест, возможно полу-
чить в ходе оперативно-разыскных мероприя-
тий [5, с. 104–105], в результате следственных 
действий, таких, как осмотр места происше-
ствия, допрос, обыск, выемка и  т. п. Но  для 
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производства указанных мероприятий тре-
буется время, а  также необходимо получить 
решение суда о  наложении ареста на  иму-
щество. В этот период имущество, на которое 
может быть наложен арест, успешно будет 
сокрыто. Кроме того, необходимо отметить, 
что в  ч.  8  ст. 115  УПК РФ сказано, что «при 
отсутствии имущества, подлежащего аресту, 
об  этом указывается в  протоколе». Это сви-
детельствует о  том, что на  момент принятия 
решения о  наложении ареста на  имущество 
следователь и  дознаватель могут предпола-
гают, что таковое имущество у  подозревае-
мого, обвиняемого имеется. Следовательно, 
в  постановлении о  возбуждении ходатайства 
и  наложении ареста на  имущество доста-
точно указать лицо и  место предполагаемого 
имущества.

При анализе ч. 5 ст. 165 УПК РФ усматри-
вается, что наложение ареста на  имущество 
может быть проведено в  случаях, не  терпя-
щих отлагательства, что чаще всего и  встре-
чается в  практической деятельности. Однако 
наложение ареста на  имущество в  исключи-
тельных случаях допускается только в  целях 
конфискации имущества, предусмотренного 
ст. 104.1 УК РФ, что осуществляется для обе-
спечения дополнительной меры наказа-
ния. Полагаем, что ограничения, введенные 
законодателем в  части наложения ареста 
на  имущество, значительно ущемляют права 
потерпевших по  обеспечению возмещения 
вреда, причиненного преступлением, так как 
исключается возможность пресечения дей-
ствий по сокрытию подозреваемым, обвиняе-
мым и иными лицами имущества, на которое 
необходимо наложить арест. В  целях защиты 
прав потерпевших полагаем ч.  5  ст. 165  УПК 
РФ, изменить, предоставляя производство 
наложения ареста на  имущество в  случаях, 
не  терпящих отлагательства, в  соответствии 
с  ч.  1  ст. 115  УПК РФ, что предоставит пол-
номочия о  наложении ареста не  только при 
конфискации имущества, для обеспечения 
применения дополнительной меры наказа-
ния, но  и  для принятия мер по  обеспечению 
гражданского иска. Предложенные измене-
ния предоставят возможность следователю, 
дознавателю выявить конкретное имущество, 
на которое необходимо наложить арест, опи-
сать его, что будет способствовать пресечению 
его сокрытия.

В предлагаемой ситуации следователь 
с согласия руководителя следственного органа, 
а  дознаватель с  согласия прокурора выносят 
постановление о  наложении ареста на  иму-
щество и  осуществляют соответствующее 

процессуальное действие, так как это случай, 
не терпящий отлагательства.

Наложение ареста на  имущество произ-
водится в присутствии подозреваемого, обви-
няемого-собственника или владельца либо 
совершеннолетнего члена его семьи или иного 
приглашенного лица [6, с.  253] (например, 
из жилищно-эксплуатационных организаций) 
которым предъявляется постановление следо-
вателя или дознавателя.

При наложении ареста на  имущество 
участие понятых является обязательным. 
Имущество предъявляется понятым, каждый 
из которых должен не только увидеть все опи-
санные предметы и ценности, но и убедиться 
в  правильности отражения в  протоколе всех 
их индивидуальных признаков.

При необходимости для участия в  нало-
жении ареста на  имущество привлекается 
специалист, который может оказать помощь 
в  определении стоимости, меры, веса, инди-
видуальных признаков имущества и  т. п. Уча-
стие специалиста необходимо при наложении 
ареста на  предметы, имеющие художествен-
ную, историческую или культурную ценность, 
изделия из драгоценных металлов и т. д.

Ход и  результаты наложения ареста 
на  имущество отражаются в  протоколе, 
составляемом в  соответствии со  ст.ст. 166, 
167  УПК РФ. В  протоколе указывается все 
имущество, подлежащее аресту, с  точным 
указанием наименования предметов, количе-
ства, меры, веса, материала, из которого они 
изготовлены, других индивидуальных при-
знаков, а также, по возможности, указывается 
их стоимость [7, 3, с.  259; 6, с.  253]. Копия 
протокола вручается лицу, на  имущество 
которого наложен арест или, если таковой 
отсутствует, тому, кто его заменяет. Протокол 
о наложении ареста на имущество приобща-
ется к делу.

Однако не  на  всякое имущество может 
быть наложен арест. Каждый следователь 
должен четко представлять себе, на  какое 
имущество и  предметы законом не  допуска-
ется наложение ареста. Не  накладывается 
арест на  имущество, на  которое в  соответ-
ствии со ст. 446 ГПК РФ не может быть обра-
щено взыскание (ч.  4  ст. 115  УПК РФ) [2]. 
Перечень соответствующего имущества носит 
исчерпывающий характер и  распространя-
ется на все виды исполнительных документов, 
предусматривающих взыскания с  граждан, 
в  том числе с  индивидуальных предприни-
мателей. В  то же время необходимо отме-
тить, что на предметы, указанные в Перечне, 
может быть наложен арест, в том случае если 
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они обнаружены в  количестве, явно пре-
вышающем потребности обвиняемого или 
подозреваемого, осужденного и  его семьи, 
либо изготовлены из драгоценных металлов, 
являются предметами роскоши, имеют исто-
рическую или художественную ценность [12, 
с. 250].

Следователь, дознаватель обязаны при-
нять меры к  сохранению имущества, подвер-
гнутого описи. При необходимости предметы, 
на которые наложен арест, опечатываются. Этот 
факт должен быть отражен в протоколе описи 
имущества. Имущество, на  которое наложен 
арест, может быть передано по  усмотрению 
лица, производившего арест, на  хранение его 
собственнику или владельцу либо иному лицу 
(например, представителю жилищно-эксплуа-
тационной организации, местной администра-
ции). Лица, которым передается на  хранение 
арестованное и  описанное имущество, пред-
упреждаются об  уголовной ответственно-
сти по  ст. 312  УК РФ за  растрату, отчуждение, 
незаконную передачу третьим лицам, а  также 
сокрытие арестованного имущества [11]. Факт 
предупреждения об уголовной ответственности 
лица за  сохранность вверенного ему имуще-
ства отражается в протоколе наложения ареста 
на имущество и удостоверяется подписью лица, 
которому вверено на  хранение имущество, 
и подписью следователя или дознавателя, про-
изводившего наложение ареста на имущество.
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В предлагаемом порядке наложения ареста 
на  имущество в  случаях, не терпящих отлага-
тельства, следователь или дознаватель в течение 
24 часов с момента наложения ареста на имуще-
ство уведомляет судью и прокурора о производ-
стве процессуальных действий по  наложению 
ареста на имущество. К уведомлению прилага-
ются копии постановления о наложении ареста 
на  имущество и  протокола описи имущества 
для проверки законности решения о его произ-
водстве. Получив указанное уведомление, судья 
в срок не позднее 24 часов проверяет законность 
процессуального действия и  выносит поста-
новление о  его законности или незаконности. 
В  случае если судья признает процессуальное 
действие незаконным, следователь и  дознава-
тель выносят постановление об  отмене ареста 
на имущество.

Полагаем, что предложенный процессу-
альный порядок наложения ареста на имуще-
ство допустим только в  случаях, не  терпящих 
отлагательства, при условии, что следователь 
или дознаватель не имеют данных об имуще-
стве, на которое необходимо наложить арест. 
Вышеуказанный процессуальный порядок 
наложения ареста на имущество будет способ-
ствовать устранению конфликтных ситуаций, 
возникающих между следователем, дознава-
телем и  судьей, а  также гарантировать обе-
спечение гражданского иска, направленного 
на защиту прав потерпевших.


