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СОВРЕМЕННЫЙ НАУЧНЫЙ ДИСКУРС 
ПО ПРОБЛЕМЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
РЕГИОНА
УДК 332.146.2; 339.137.22 С. А. Головихин

Современный научный дискурс вокруг 
проблемы конкурентоспособности региона 
направлен на  формирование необходимых 
для ее решения полных научных представле-
ний о теоретических и эмпирических подходах, 
которые генерировала экономическая мысль.

Истоки современных исследований кон-
курентоспособности региона содержатся 
в работах М. Портера [3; 4; 5], разработавшего 
концепции национальных конкурентных преи-
муществ, четырех стадий развития наций, про-
мышленного кластера в пространстве.

М. Портер проводит наиболее полное 
фундаментальное изучение конкурентных 
преимуществ и  формирует концепцию наци-
ональных конкурентных преимуществ [4]. Ее 
особенностью является использование понятия 
конкурентного преимущества как на  макро-, 
так и  на  микроуровне. М. Портер выделяет 
факторы конкурентного преимущества страны, 
которые он именует детерминантами конку-
рентного преимущества.

В концепции национальных конкурент-
ных преимуществ М. Портер рассматривает 
внешнеэкономическую деятельность фирм 
с позиций принципов неоклассической эконо-
мической теории А. Маршалла.

Следуя логике рассуждений М. Пор-
тера, можно выстроить причинно-следствен-
ные связи между конкурентоспособностью 
фирмы и  формируемой на  этой основе кон-
курентоспособностью отрасли и  страны. При 
этом доля страны в  мировом экспорте 
каждого товара выступает критерием ее 
конкурентоспособности.

В концепции четырех стадий развития наций 
[6] М. Портер выделяет следующую эволюцию 
экономик стран. Первая стадия характерна для 
стран с низким уровнем дохода надушу населе-
ния; конкурентоспособность таких стран опре-
деляется наличием факторов производства: 
земли, полезных ископаемых, неквалифициро-
ванной рабочей силы. Вторая стадия представ-
лена странами со  средним доходом на  душу 
населения, конкурентоспособность которых 
обеспечивается прямыми иностранными 
инвестициями и  интеграцией на  этой основе 
в международные производственные системы. 
На этой стадии экономический рост достигается 

за  счет импорта технологий. Переориентация 
от импорта технологий к их созданию означает 
выход страны на следующую стадию развития. 
Страны, находящиеся на третьей стадии, имеют 
высокий уровень дохода на  душу населения. 
Их экономика базируется на знаниях, а конку-
рентоспособность определяется инновациями. 
Переход национальной экономики от  бази-
рования на  ресурсах к  базированию на  зна-
ниях сопровождается экономическим ростом 
и повышением конкурентоспособности. На чет-
вертой стадии конкурентоспособность стран 
определяется их накопленным богатством, 
а экономическое развитие замедляется.

Концепция четырех стадий развития наций 
нашла практическое применение при разра-
ботке глобальных отчетов о конкурентоспособ-
ности Всемирного экономического форума. 
Однако в  отчетах с  2001–2002  по  2010–
2011 годы Глобальный рейтинг конкурентоспо-
собности стран строится в рамках деления всех 
государств мира лишь на  три первые группы 
по концепции четырех стадий развития. Четвер-
тая стадия в отчетах Форума не усматривается 
и  при построении индекса конкурентоспособ-
ности не поддерживается разработкой соответ-
ствующих индикаторов.

В Глобальном отчете о конкурентоспособ-
ности 2010–2011  года К. Шваб, описывая 
стадии развития национальных экономик 
и  индексы, предназначенные для оценки их 
конкурентоспособности, приводит характе-
ристику двенадцати столбов конкурентоспо-
собности [15]. Страны, относимые к  первой 
стадии развития, базируют свою конкурен-
тоспособность на  четырех первых столбах 
конкурентоспособности (институты, инфра-
структура, макроэкономическое окружение, 
здоровье и начальное образование). Страны, 
находящиеся на  второй стадии, основывают 
конкурентоспособность экономики на  следу-
ющих шести столбах: высшем образовании 
и  профессиональном обучении, эффектив-
ности товарного рынка, эффективности рынка 
труда, развитии финансового рынка, техноло-
гической готовности, размере рынка. Конку-
рентоспособность экономик стран на  третьей 
стадии имеет опору на  столбы «Опыт биз-
неса», «Инновации».
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В разрезе каждого столба формируется 
ряд индексов, с  помощью которых произво-
дится оценка конкурентоспособности наци-
ональной экономики. На  основе расчета 
частных индексов и  их объединения в  свод-
ный индекс осуществляется диагностика кон-
курентоспособности национальных экономик 
и выстраивается соответствующий глобальный 
рейтинг. Таким образом, концепция М. Портера 
обретает прикладную форму и  практическую 
значимость для выработки макроэкономиче-
ской и региональной политики стран.

Согласно концепции промышленного кла-
стера в  пространстве М. Портера, наилучшие 
условия для роста конкурентоспособности экс-
портной продукции создаются в  промышлен-
ных кластерах. «Кластер или промышленная 
группа  — это группа географически сосед-
ствующих взаимосвязанных компаний и  свя-
занных с  ними организаций, действующих 
в  определенной сфере, характеризующихся 
общностью деятельности и  взаимодополняю-
щих друг друга. Территориальный охват кла-
стера может варьироваться от  одного города 
или… региона до страны или даже нескольких 
соседствующих стран» [5, с.  258]. Промыш-
ленному кластеру М. Портер отдает приоритет 
в числе факторов роста конкурентоспособно-
сти страны и  региона: «Кластеры с  внешней 
ориентацией, расположенные в  определен-
ной географической области, представляют 
собой прежде всего источник долгосрочного 
экономического роста и процветания региона» 
[5, с. 292].

М. Портер указывает на  необходимость 
устранения препятствий для роста и совершен-
ствования существующих и возникающих кла-
стеров как главного приоритета региональной 
экономической политики. В соответствии с этим 
региональным органам власти и  управления 
целесообразно ориентироваться на конкурент-
ные преимущества, возникающие благодаря 
тому, что кластеры становятся движущей силой 
привлечения инвестиций в  регион. Причиной 
инвестиционной привлекательности класте-
ров является то, что они «лучше, чем отрасли, 
используют важные связи, взаимодополня-
емость отраслей, распространение техноло-
гии, опыта, информации, маркетинг, а  также 
осознание нужд потребителя, пронизывающее 
фирмы и отрасли» [5, с. 265].

В дискуссию с  М. Портером вступает 
М. Энрайт, который выдвигает концепцию 
регионального кластера в  пространстве, осо-
бенностью которой является то, что регион 
в большей мере рассматривается как географи-
ческая территория, предпосылками развития 

которой являются природные условия, исто-
рические предпосылки развития науки и обра-
зования, разнообразие форм конкуренции 
и кооперации фирм на региональном и межре-
гиональном уровне, культура ведения бизнеса 
и организация производства [7].

М. Энрайт сформулировал понятие реги-
онального кластера как промышленного 
кластера, в  котором фирмы находятся в  гео-
графической близости друг от  друга, то  есть 
это географическое сосредоточение фирм 
одной или нескольких родственных отраслей 
[7]. М. Энрайт выделяет три типа региональ-
ных кластеров: промышленный район малых 
и  средних предприятий; концентрация высо-
котехнологичных фирм, использующих общие 
методы производства и технологии; производ-
ственная система, созданная отделившимися 
от  крупных транснациональных корпораций 
предприятиями.

Таким образом, исследования М. Портера 
и  М. Энрайта создают предпосылки изучения 
конкурентоспособности регионов с  позиций 
стимулирования развития кластеров.

Продолжением дискуссии является кон-
цепция взаимодействия цепочки добавления 
стоимости и  кластера Р. Каплински, Дж. Хам-
фри, Х. Шмитца, предусматривающая три вида 
«усовершенствований», приводящих к  росту 
конкурентоспособности экономических субъ-
ектов: усовершенствование процесса произ-
водства, усовершенствование производимого 
продукта, функциональное усовершенствова-
ние [9, с. 1].

При встраивании кластера в  цепочку 
добавления стоимости у  входящих в  него 
предприятий усиливаются конкурентные 
преимущества за  счет усовершенствования 
процесса производства и  производимого 
продукта. При этом утрата функциональ-
ного усовершенствования, связанная с  суже-
нием специализации, может сопровождаться 
ростом инвестиций в развитие регионального 
кластера. Однако следует учитывать выявлен-
ную опасность встраивания кластера в цепочку 
добавления стоимости, заключающуюся в том, 
что внешние инвестиции в  регион связаны 
с  использованием региональной дешевой 
рабочей силы и временное развитие кластера 
за счет размещения внешних заказов сменится 
упадком при перемещении заказов в регионы 
с еще более дешевой рабочей силой. Авторы 
концепции акцентируют внимание на  опти-
мизацию соотношения долей и  темпов усо-
вершенствования производства, продукта 
и  функционального усовершенствования 
для обеспечения сбалансированного роста 
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конкурентоспособности кластера и  региона, 
в  котором он расположен. При этом задачей 
региональных органов власти и  управления 
должно стать прогнозирование и  регулиро-
вание потоков внешних инвестиций, препят-
ствующее ассиметричному распределению 
доходов в цепочке добавления стоимости [10, 
с. 13]. Важнейшим направлением регулирую-
щего воздействия региональных органов вла-
сти и  управления на  конкурентоспособность 
местных предприятий производственной 
сферы и  сферы услуг является не  привлече-
ние внешних инвестиций в  трудоемкие про-
изводства, базирующиеся на  использовании 
дешевой рабочей силы, а  создание условий 
для разработки и  применения новых науко-
емких продуктов, совершенствования техно-
логий, способов производства, маркетинга 
и иных видов совершенствования экономиче-
ского управления региональными кластерами 
и региональным развитием. Наиболее трудо-
емкие производства, согласно положениям 
концепции, рекомендуется выносить в  реги-
оны с более низким уровнем технологического 
развития.

Современное решение проблемы обеспе-
чения конкурентоспособности региона может 
быть связано с  использованием преимуществ, 
открываемых перед регионом условиями 
смены техно-экономической парадигмы, кон-
цепцию которой сформировала британская 
школа теории конкурентоспособности [8; 14]. 
Авторы концепции К. Фримэн и К. Перес дока-
зали, что в  период смены техно-экономиче-
ской парадигмы, определяющей приоритетное 
положение одной из  отраслей промышленно-
сти в  мировой экономике, страны, находящи-
еся на более низком уровне развития, получают 
«окно возможностей», то  есть возможность 
догнать более развитые страны и за счет освое-
ния новых технологий быстро перейти на более 
высокий уровень развития экономики. Такие 
возможности появляются в  том случае, если 
в стране или регионе имеется научный и обра-
зовательный потенциал, который способен 
предугадать смену техно-экономической пара-
дигмы, превратить свои знания в  инновации, 
а  инновации в  производство. Использование 
положений данной концепции при управле-
нии конкурентоспособностью региона даст 
положительные результаты в том случае, когда 
региональные органы власти и  управления 
создадут необходимые условия для формиро-
вания и  эффективного использования такого 
научно-образовательного потенциала, а также 
будут учитывать особенности и  своевременно 
выявлять характерные черты этапа смены 

техно-экономической парадигмы. К. Фримэн 
вооружает региональные органы управления 
открытыми им характеристиками смены техно-
экономической парадигмы. В том случае, если 
эти органы управления своевременно в  ходе 
мониторинга конкурентоспособности реги-
она смогут уловить появление этих черт, у них 
появится возможность избрать правильные 
методы для формирования конкурентных пре-
имуществ региона на  основе использования 
«окна возможностей». К. Фримэн доказал, 
что смена техно-экономической парадигмы 
предполагает:

• �появление и  быстрый рост новых отрас-
лей экономики, базирующихся на  новых 
технологиях;

• �доступность ресурсов, обеспечивающих 
более низкие издержки производства;

• �готовность к  позитивному восприятию 
перемен бизнес-сообществом, структу-
рами регионального управления, обще-
ством в целом;

• �соответствие новых технологий и  про-
изводств жестким экологическим 
стандартам;

• �быстрое распространение инноваций 
в мировом хозяйстве;

• �наличие потенциала для реструктуриза-
ции и совершенствования производствен-
ных процессов в  имеющихся отраслях 
промышленности.

Поскольку основные выводы концепции 
британской школы теории конкурентоспособ-
ности ориентированы на  применение в  усло-
виях развивающихся стран и стран с переходной 
экономикой, они также могут использоваться 
при решении проблемы конкурентоспособно-
сти депрессивных и отсталых регионов.

Решение проблем конкурентоспособности 
регионов также следует базировать на  выво-
дах, к  которым пришли авторы концепции 
экономики обучения Б.-О. Лундваль и Б. Йон-
сон [11; 12]. Концепция построена на обобще-
нии опыта малых стран Европы, оказавшихся 
в  условиях двустороннего нажима со  сто-
роны крупных индустриальных и  новых 
индустриальных стран. В  таких условиях, 
по  заключению авторов концепции, сохране-
ние конкурентоспособности возможно лишь 
за счет изобретения инноваций и генерирова-
ния новых знаний. Важнейшими постулатами 
этой концепции являются добавочная иннова-
ция, которая является частью кумулятивного 
и  повсеместного инновационного процесса 
(когда каждый день создается что-то новое, 
новые идеи накапливаются и  трансформи-
руются в  более значительные изобретения), 
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и  очень высокая степень развития связей 
«потребитель-производитель» в  условиях 
малой страны, на  основе которых возникает 
чувство доверия к противоположной стороне, 
что облегчает распространение инноваций 
в  обществе малого государства (постоянный 
обмен мнениями между продавцами и  поку-
пателями приводят к  возникновению доба-
вочных инноваций). О.-Б. Лундваль доказал, 
что достижение высокой конкурентоспособ-
ности в  малой стране возможно с  помощью 
добавочных инноваций, связанных не  только 
и  не  столько со  сферой высоких технологий, 
но охватывающих различные сферы экономи-
ческой деятельности. Движущей силой полу-
чения дополнительных инноваций является 
обучение. В  связи с  этим О.-Б. Лундваль вво-
дит термин «экономика обучения». На основе 
таких концептуальных подходов О.-Б. Лунд-
валь и  Б. Йонсон разрабатывают националь-
ную систему инноваций и  включают в  нее 
взаимосвязь следующих элементов: внутрен-
нюю организацию фирм, межфирменные 
отношения, государственный сектор, инсти-
туциональные условия создания финансового 
сектора, интенсивность НИОКР и  их органи-
зацию, национальную систему образования 
и  профессионального обучения. Применять 
положения концепции экономики обучения 
при решении задач управления региональной 
конкурентоспособностью для формирования 
дополнительных конкурентных преимуществ 
целесообразно при условии их специальной 
адаптации к особенностям развития региона.

Концепция «индекса качества» экономиче-
ской деятельности Э. Райнерта [13] вооружает 
исследователей конкурентоспособности реги-
она знанием следующих положений, использо-
вание которых будет способствовать выработке 
действенных инструментов формирования 
региональных конкурентных преимуществ:

• �главной целью политики повышения кон-
курентоспособности страны и предметом 
конкурентной борьбы является существо-
вание и национальное присвоение высо-
кой промышленной ренты;

• �выбор специализации в  рамках произ-
водственной цепочки должен ориен-
тироваться на  те ее стадии, в  которых 
показатель добавленной стоимости в рас-
чете на одного рабочего максимальный;

• �важно то, в  какой отрасли страна обла-
дает конкурентными преимуществами 
и  каково технологическое обеспечение 
производства в этой отрасли;

• �следует уделять большое внима-
ние местным особенностям развития 

экономики и  социокультурным аспектам 
конкурентоспособности.

В концепции Э. Райнерта содержится под-
ход к  конструированию системы диагностики 
конкурентоспособности региона, вытекающий 
из построения индекса качества деятельности, 
с  помощью которого автор ранжирует эконо-
мическую деятельность по  ее возможности 
обеспечить высокую конкурентоспособность 
страны. Данный подход можно адаптировать 
к условиям региона при построении региональ-
ной экономической политики.

Научный дискурс по данной проблеме про-
должает концепция четырех парадигм региона, 
которая трактует регион как квазигосударство, 
квазикорпорацию, рынок (рыночный ареал) 
и социум [1, с. 46].

Парадигма «регион-квазигосударство» 
базируется на  представлении региона как 
подобия государства. Регион здесь фактиче-
ски является подсистемой государства и наци-
ональной экономики, но  в  силу развития 
процессов децентрализации и  федерализа-
ции к  таким регионам переходит все больше 
ресурсов и  управленческих функций, которые 
ранее принадлежали федеральному центру. 
Регулирование экономики региона выступает 
в качестве главной задачи региональных орга-
нов власти. При этом региональная экономика 
складывается под влиянием взаимодействия 
региональных и  федеральных органов власти 
в условиях различных форм межрегиональных 
экономических отношений.

Парадигма «регион-квазикорпорация» 
рассматривает регион с  позиций его пред-
ставления как единого хозяйствующего субъ-
екта, обладающего ресурсным потенциалом 
и  внутренними механизмами формирования 
доходов, расходов, распределения ресурсов 
и  пр. Регион как экономический субъект всту-
пает в  отношения с  другими экономическими 
субъектами (национальными и  транснацио-
нальными корпорациями, другими регионами, 
государствами) и  участвует в  конкурентной 
борьбе на рынках товаров и капитала.

Парадигма «регион-рынок» представляет 
регион как рыночный ареал, характеризую-
щийся общими условиями экономической дея-
тельности и спецификой региональных рынков 
товаров, услуг, труда, капитала, информации 
и т. п.

Парадигма «регион-социум» описывает 
регион как общность людей, живущих на опре-
деленной территории, с  присущими ей куль-
турными, образовательными, медицинскими, 
социально-психологическими и  экономиче-
скими интересами.
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Реализация данной концепции при 
решении проблемы обеспечения конку-
рентоспособности региона актуализирует 
применение инструментов макроэкономи-
ческого регулирования для формирования 
конкурентных преимуществ региона в  рам-
ках парадигмы «регион-квазигосударство» 
и микроэкономических инструментов — в рам-
ках парадигм «регион-квазикорпорация», 
«регион-рынок». Парадигма «регион-социум» 
ориентирует исследователей на  необходи-
мость выделения конкурентных преимуществ 
социального характера, тесно увязанных при-
чинно-следственными связями с  экономиче-
скими конкурентными преимуществами, что 
в  современном обществе является ключевым 
подходом к  обеспечению конкурентоспособ-
ности региона.

Изучение обобщенных выше теорий 
и концепций, а  также указание на существо-
вание сопряженных с  их развитием методо-
логических проблем [2] приводит к  выводу 
о  том, что конкурентоспособность региона 
еще не  стала предметом комплексного эко-
номического исследования. Это является 
сдерживающим фактором в  дальнейшем 
развитии экономической науки и не соответ-
ствует потребностям практики регионального 
развития.

Комплексность экономических иссле-
дований конкурентоспособности регионов 
нарушается недостаточностью теоретических 

и эмпирических исследований взаимодействия 
между конкурентоспособностью региона с кон-
курентными преимуществами наукоемкого 
машиностроения, определяющего научно-тех-
нический и инновационный потенциал региона. 
В  условиях становления и  развития мирового 
инновационного общества точкой роста наци-
ональной конкурентоспособности выступают 
те регионы национальной экономики, которые 
обладают инновационным и  технологическим 
потенциалом.

В связи с этим следует указать на противо-
речие между потребностью в  обеспечении 
конкурентоспособности региональной эко-
номики и  ограниченными возможностями 
формирования конкурентных преимуществ 
регионального наукоемкого машинострое-
ния, выступающих фактором региональной 
конкурентоспособности. Это противоречие 
обусловливает необходимость решения про-
блемы обеспечения конкурентоспособности 
региона на основе формирования конкурент-
ных преимуществ регионального наукоемкого 
машиностроения.

Решение поставленной проблемы будет 
являться логическим продолжением начатой 
в  научной литературе дискуссии и  позволит 
выработать методологические и  методиче-
ские подходы к  обеспечению конкурентоспо-
собности региона на  основе формирования 
конкурентных преимуществ регионального 
наукоемкого машиностроения.
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