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ИСТОРИКИ О СТАНОВЛЕНИИ 
ТАНКОВОГО ПРОИЗВОДСТВА 
НА УРАЛЕ В ГОДЫ ТРЕТЬЕЙ ПЯТИЛЕТКИ 
(1938 – ИЮНЬ 1941 гг.)

  
УДК 930:623(470.5)                                                                      И.Д. ПАНЬКИН

История создания в СССР военно-про-
мышленного комплекса (ВПК) активно 
разрабатывается в современной историо-
графии. Исследователей привлекают те-
оретические аспекты функционирования 
ВПК в нашей стране и в зарубежных стра-
нах, а также история его развития на раз-
личных этапах советского общества.

К изучению данной темы в последние 
годы подключились уральские исследова-
тели. На основе привлечения новых источ-
ников они изучают становление в Ураль-
ском регионе различных отраслей военного 
производства. Наиболее активно изучается 
период третьей пятилетки, годы Великой 
Отечественной войны и период первого 
послевоенного десятилетия.

В данной статье впервые предприни-
мается попытка рассмотрения в отечест-
венной историографии политики Совет-
ского государства в отношении танковой 
промышленности на Урале в годы третьей 
пятилетки (1938 – июнь 1941 гг.). Актуаль-
ность данной темы заключается в необхо-
димости анализа новейшей литературы по 
проблеме, в которой имеется немало дис-
куссионных вопросов.

Тема наличия в СССР ВПК стала модной 
в литературе периода «перестройки». В то 
время было высказано много противоре-
чивых суждений о содержании ВПК и его 
месте в советской экономике. Одни авто-
ры утверждали, что ВПК – источник науч-
но-технического прогресса и позитивных 
изменений в жизни советского общества. 
Другие сетовали на то, что «любимое дитя» 
административно-командной системы – 
комплекс оборонных отраслей – не сумел 
вырваться вперед по сравнению с другими, 
«невоенными» отраслями промышленнос-
ти: несмотря на лучшую технологическую 
и научную оснащенность и более высо-
кую квалификацию работающих, все его 
интегральные экономические показатели 
(производительность труда, фондоотдача, 
энергоемкость и др.) ничем не отлича-
лись от показателей других отраслей про-

мышленности. Подчеркивалось, что наши 
оборонные отрасли работают существенно 
хуже, чем «родственные» отрасли в разви-
тых капиталистических странах [8, c. 24].

Многие современные историки при-
знают, что, несмотря на издержки, со-
ветский военно-промышленный комплекс 
играл главную системообразующую роль 
как в экономике всей страны, так и в эко-
номике регионов. В связи с этим велика 
актуальность изучения истории ВПК. По 
словам Л. В. Шубариной, «сегодня суще-
ствует потребность в комплексных иссле-
дованиях оборонно-промышленного комп-
лекса, не скрывающих негативные стороны 
его деятельности и не преувеличивающих 
положительные результаты» [25, c. 43]. 
Л.В. Шубарина считает, что исследова-
ние проблемы оборонно-промышленного 
комплекса должно включать изучение до-
ктринальных истоков и эволюции оборон-
но-промышленного комплекса в целом, его 
ведущих отраслей и их взаимодействия.

В литературе остро обсуждается вопрос 
о роли Уральского региона в создании ВПК 
накануне Великой Отечественной войны. 
Советские исследователи указывали, что 
превратить Урал в оружейный арсенал к 
началу Великой Отечественной войны не 
удалось. По словам А. Ф. Хавина, «к мо-
менту гитлеровского нападения на СССР 
наша промышленность  не была достаточно 
отмобилизована» [23, c. 297]. Г. С. Крав-
ченко писал, что на Урале в это время нахо-
дились лишь отдельные военные предпри-
ятия, хотя по мобилизационным планам, 
при необходимости, многие уральские 
заводы, выпускавшие мирную продукцию, 
должны были перейти на выпуск военной. 
В частности, к выпускавшим тяжелые, сред-
ние («Северный» – Ленинградский Киров-
ский; «Южный» – Харьковский завод им. 
Коминтерна) и легкие (Московский и По-
дольский) танки заводам в случае войны 
предполагалось подключить и уральские 
производственные мощности (Уралмаш и 
Челябинский тракторный) [16, c. 74].
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Современные исследователи сильно 
расходятся в вопросе о роли Уральского 
региона в создании ВПК накануне Великой 
Отечественной войны.

А.В. Бакунин полагал, что в 1930-е гг. на 
Урале удалось создать вторую оборонно-про-
мышленную базу СССР, что «позволило раз-
вернуть здесь военное производство, недо-
ступное для воздушных ударов противника. 
Вошли в строй авиамоторные, боеприпасов, 
танковые, минометные, стрелковые и другие 
заводы». По его словам, «все эти предпри-
ятия, выполняя в мирных условиях текущие 
заказы армии и флота и создавая запас воен-
ных материалов, при развертывании военных 
действий призваны были, до перевода всей 
промышленности на военное положение, 
обеспечивать действующую армию необхо-
димой техникой и вооружением» [2, c.175].

Большинство исследователей, напро-
тив, уверено в том, что главная задача   – 
превращение Урала в оружейный арсенал 
накануне Великой Отечественной войны   – 
осталась неосуществленной. 

По данным Д. В. Гаврилова, к июню 
1941 г. более 80 % производства военной 
продукции по-прежнему размещалось на 
территории так называемого военно-про-
мышленного пояса СССР, расположенно-
го в европейской части страны, в полосе 
между 30-м и 40-м градусами восточной 
долготы, в прямоугольнике между линиями 
Ленин град    – Киев на западе и Ярославль   – 
Воронеж – Донбасс на востоке. Здесь рас-
полагалось 85 % мощностей авиационной 
промышленности, все танковые заводы, 
97% предприятий наркомата вооружения, 
85% мощностей наркомата боеприпасов; 
выплавлялось 68 % чугуна, 58% стали; про-
изводилось 57% проката, 74% кокса, 64% 
алюминия; добывалось 63% каменного 
угля, 71 % железной руды; вырабатывалось 
42% электроэнергии от объемов общесоюз-
ного производства [3, c. 56].

А. В. Сперанский пишет: «В целом же 
военно-индустриальный комплекс Урала к 
началу сражений не был возведен до кон-
ца, что объясняется огромными времен-
ными затратами, связанными с созданием 
его промышленного базиса, и острым не-
достатком денежных средств» [21, c. 266]. 

Л. В. Шубарина подчеркивает, что все, 
созданное на Урале в 1930-е гг. «являло со-
бой лишь крайне незначительную часть от 
запланированного числа военных предпри-
ятий, совокупность которых должна была 
составить вторую оборонно-промышлен-
ную базу СССР» [25, c. 43]. 

По словам В. В. Запария, за годы пер-
вых пятилеток доля военного производс-
тва Урала и восточных районов страны не 
изменилась и находилась в пределах 18,5 
% [6, c. 24].

Л. В. Шубарина отмечает, что «к началу 
Великой Отечественной войны Уральский 
регион продолжал оставаться … крупней-
шей металлургической базой СССР с недо-
статочно развитыми металлообрабатываю-
щей промышленностью и машиностроени-
ем. Вследствие недостатков в организации 
производства, дефицита всех видов ресур-
сов развитие промышленности вооружения 
и боеприпасов происходило медленно, 
сроки ввода в эксплуатацию предприятий 
хронически не выполнялись. Во всех про-
мышленных районах Урала имелось более 
20 предприятий, находившихся или в на-
чальной стадии освоения производства, 
или в стадии незавершенного строитель-
ства» [25, c. 43].

А. В. Сперанский причиной этого счи-
тает влияние субъективных факторов. По 
его словам, «военно-политическое руко-
водство СССР во главе со Сталиным плохо 
представляло себе характер современной 
войны, было убеждено, что возможный 
противник, наступая с западного направ-
ления даже с массированным примене-
нием танков и авиации, в худшем случае 
сумеет продвинуться не более чем на 200–
300   км. В лучшем же случае удар против-
ника будет отражен в пограничном сраже-
нии и Красная Армия сразу же перенесет 
военные действия на его территорию» [22, 
c. 147]. Автор делает вывод, что «сталин-
ская военная доктрина не предполагала 
глубокого вторжения неприятеля, а следо-
вательно, и потери западных промышлен-
ных районов страны. Отсюда, несмотря на 
правильную оценку возможностей Ураль-
ского региона, его тотальная милитариза-
ция не форсировалась, а основной упор 
по-прежнему делался на более дешевый 
путь расширения уже существовавших за-
водов или строительство новых как можно 
ближе к предполагаемому главному – за-
падному – театру военных действий» [там 
же]. 

Для внесения ясности в решение воп-
роса о роли Уральского региона в созда-
нии ВПК накануне Великой Отечественной 
войны рассмотрим его на примере орга-
низации на Урале танкового производства. 
Этот вопрос относится к наиболее изучен-
ным сюжетам формирования оборонной 
промышленности Уральского региона.
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Создание на Урале танкового произ-
водства начало изучаться в советский пе-
риод в работах А. А. Антуфьева, У.А. Ба-
тырова, Н. П. Шмаковой [1; 24] и других 
исследователей. Однако указанные авторы 
посвящали свои работы не становлению 
самой отрасли, а организационной работе 
партийных организаций на ее предприяти-
ях. Для этих работ было характерно пре-
увеличение роли местных партийных ор-
ганизаций по управлению предприятиями 
отрасли. Кроме того, советские исследова-
тели полагали, что первые танки на ураль-
ских предприятиях были созданы лишь в 
начальный период войны. Лишь в работе 
Н. П. Шмаковой отмечалось, что неоцени-
мую роль в налаживании танкового произ-
водства на Урале сыграла предварительная 
подготовка его освоения, проведенная до 
войны.

В советской историографии создание 
на Урале танкового производства  рас-
сматривалось в литературе по истории 
Челябинского тракторного завода [13]. В 
ней раскрываются этапы создания данно-
го предприятия, которое с самого начала 
рассматривалось как предприятие двой-
ного назначения. Челябинские историки 
Л. С. Комаров и В. Г. Боярчиков пишут, 
что крупную роль в танкостроении дол-
жен был сыграть Челябинский тракторный 
завод, решение о строительстве которого 
СНК СССР принял 29 мая 1929 г., а 27 но-
ября 1929 г. были изданы два приказа по 
ВСНХ СССР за подписью В. В. Куйбышева 
о максимальном содействии Челябтракто-
рострою [13, c. 15].

Сведения о зарождении в СССР тан-
ковой промышленности также содержали 
книги о крупнейших конструкторах совет-
ских танков Н. Л. Духове, Ж. Я. Котине, 
А.   А.    Морозове, И. Я. Трашутине [9; 10; 11; 
19]. В опубликованных воспоминаниях этих 
конструкторов содержалось упоминание о 
подготовительной работе, проделанной в 
1930-е гг. [15].

Современным исследователям уда-
лось выявить новые документы, которые 
позволяют всесторонне осветить политику 
Советского государства в отношении этой 
отрасли промышленности. 

На материалах страны целостная карти-
на развития танкового производства дается 
в работах А. Ю. Ермолова и М. Н. Свирина 
[4; 20]. Авторы показывают, что в предвоен-
ный период в СССР существовали три центра 
танкостроения: в г. Ленинграде, на Украине 
и в г. Москве. По мнению А.Ю. Ермолова, 

отличие танкового производства в СССР от 
крупных европейских государств было в том, 
что специализированных танковых заводов 
в стране не было, и военное производство 
существовало параллельно с гражданским 
на более или менее крупных заводах [4, 
c.   38]. Примерами такого совместного про-
изводства можно считать Ленинградский 
Кировский завод, Харьковский паровозос-
троительный завод.

М.Н. Свирин отмечает, что после не-
ожиданно быстрого поражения Франции 
во Второй мировой войне советское ру-
ководство, осознав возможные послед-
ствия скорого военного столкновения с 
Германией, приняло решение о расши-
рении производственной базы советского 
танкостроения за счет предприятий Урала 
и Поволжья, в силу их географического 
положения менее уязвимых по сравне-
нию со старыми центрами танкостроения 
в западной и центральной частях страны. 
Таким образом, в качестве дублирующего 
предприятия по выпуску Т-34 (после Харь-
ковского паровозостроительного завода) 
выбирался Сталинградский тракторный 
завод [20, c. 162].

Проблема становления танкового произ-
водства на Урале рассматривается в работах 
В. В. Запария, Н. Н. Мельникова, Л. В. Шу-
бариной и др. [6; 17; 25], а также в литера-
туре по истории Челябинского тракторного 
завода [5; 12; 13]. Н. Н. Мельников разрабо-
тал периодизацию развития этой отрасли на 
Урале. По его мнению, первый этап пришел-
ся на время с середины 1940 до середины 
1942    гг. [17, с. 9]. По словам В. В. Запария, 
«до 1940   г. предприятия Урала танков не 
выпускали. Однако с обострением геополи-
тической ситуации в Европе, в преддверии 
войны с Германией партийное руководство 
СССР ищет пути создания резервных мощ-
ностей танковой промышленности в восточ-
ных регионах государства» [6, c. 6]. 

Современные исследователи впервые 
обнародовали документы, позволяющие 
судить о мерах партии и правительства по 
производству танков в стране. А.В. Баку-
нин пишет: «В августе 1938 г. в ЦК партии 
состоялось совещание, посвященное раз-
витию танкостроения, определившее но-
вое направление в отрасли – развернуть 
активное производство тяжелых и средних 
танков с повышенной броневой защитой, 
высокой маневренностью и мощным воо-
ружением» [2, c. 181]. 

По словам В. В. Запария, исходя из со-
ображений, которые появились у советского 
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руководства в связи с началом Второй миро-
вой войны, на ЧТЗ начинается организация 
танкового производства, впервые на Урале» 
[6, c. 6]. А.С. Ерошкин пишет: «С 10 августа 
1939 г. в связи с усложнившейся междуна-
родной обстановкой ЧТЗ был переведен на 
военное положение, которым предусматри-
вались сверхурочные работы для обязатель-
ного выполнения дневного задания. Основ-
ным заказчиком завода стало автобронетан-
ковое управление» [5, c. 874].

Современные исследователи ввели в 
научный оборот новые источники, описы-
вающие становление танкового производ-
ства на Урале.

По данным В. В. Запария, согласно 
приказу Наркомата среднего машиностро-
ения № 128сс от 20 июня 1940 г. «Об ор-
ганизации производства танков КВ на ЧТЗ 
им. Сталина», на ЧТЗ в 1940 г. предстояло 
организовать производство тяжелых тан-
ков КВ по чертежам и ТУ Ленинградского 
Кировского завода с сохранением парал-
лельно тракторного производства [6, с. 
6]. А. С. Ерошкин пишет, что уже в июле 
1940 г. ЧТЗ начал серийно выпускать бо-
евую технику (артиллерийский тягач С-2) 
и осваивать производство тяжелых танков 
КВ конструкции Ленинградского Киров-
ского завода [5, c. 874]. По данным Л. В. 
Шубариной, «за девять месяцев до войны 
ЦК ВКП (б) и СНК СССР 21 августа 1940 г. 
приняли постановление “О производстве 
танков типа КВ”. Этим решением ЧТЗ и 
заводу № 78 поручалось организовать в 
кратчайшие сроки производство мощных 
боевых машин» [25, c. 43]. 

Исследователи отмечают, что на ЧТЗ 
были предусмотрены как выпуск двигате-
лей и деталей к танкам, так и размещение 
танкового производства в целом [14, c. 215]. 
Они показывают, как была налажена коо-
перация предприятий по выпуску боевых 
машин. Л.В. Шубарина пишет, что завод 
№   78 должен был развернуть массовое 
производство бронебашен и бронекорпу-
сов [25, c. 43]. 

Однако более чем за год (с июня 1940   г. 
по июнь 1941 г.) челябинцам не удалось 
наладить массовое танковое производство. 
Современные исследователи характеризу-
ют причины невыполнения решений руко-
водящих органов. 

Л.В. Шубарина пишет: «Задание пра-
вительства оказалось невыполненным … 
из-за неразворотливости Наркомата бое-
припасов, не приславшего вовремя в Челя-
бинск техническую документацию, а также 

в связи с тем, что стройка была обеспе-
чена кадрами не больше, чем на 35% от 
необходимого количества». По ее словам, 
«недостатки в работе завода № 78 сдер-
живали наладку технологии производства 
и сборки танка КВ на ЧТЗ. На заседании 
бюро Челябинского обкома ВКП (б) 12 мая 
1941   г. отмечалось, что из-за готовности 
осна стки и режущего материала всего на 
35%, поставки некачественного металла 
(70% которого уходило в брак), недо-
поставок бронебашен и бронекорпусов с 
Ижорского завода, план выпуска танков с 
начала года выполнен на 50 %, а самое 
главное – не подготовлена база для мас-
сового производства КВ» [25, c. 43].

По мнению В.В. Запария, «главная при-
чина происшедшего крылась в несоответ-
ствии методов организации производства 
на ЧТЗ с условиями танкового производс-
тва на ЛКЗ. Танк Кировского завода не был 
приспособлен к крупносерийному произ-
водству, а предусмотренная технологией 
стендовая сборка требовала высококлас-
сных специалистов-универсалов высокой 
квалификации, которых на тракторном 
заводе с узкоподготовленными кадрами 
просто не было» [6, c. 27]. Автор подробно 
проанализирует меры, которые были при-
няты вышестоящими органами по исправ-
лению положения, но не дали эффекта. 

В советской историографии считалось, 
что первые танки на уральских заводах ста-
ли выпускать после начала Великой Оте-
чественной войны и связывали этот про-
цесс с прибытием эвакуированных на Урал 
предприятий. В современной историогра-
фии считается, что отсчет танкового про-
изводства на ЧТЗ следует вести со второй 
половины 1940 г. [17, c. 9]. 

В то же время современные исследо-
ватели до сих пор не могут договориться о 
дате начала производства танков на Урале. 
А.П. Моисеев пишет: «С 1940 г. на нужды 
обороны начал работать ЧТЗ: первый тя-
желый танк тракторостроители собрали 31 
декабря 1940 г.» [18, c. 153]. В. В. Запарий 
уточняет, что 27 декабря 1940 г. была за-
кончена сборка первого танка, а 31 дека-
бря машина прошла военпредовский про-
бег. Только 10 января 1941 г. этот КВ был 
принят военпредом ГАБТУ КА. По словам 
автора, «с учетом мероприятий по военной 
приемке первых КВ, за дату их изготовле-
ния в Челябинске нужно принять январь 
1941   г.» [6, c. 28]. 

Уральские исследователи отмечают, 
что «к началу Великой Отечественной вой-
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ны серийного производства танков так и не 
организовали» [25, c. 43–44]. В.В. Запарий 
пишет, что на 1 апреля 1941 г. НКО было 
сдано 4 танка и собран 1 танк [6, c. 28]. По 
данным Л.В. Шубариной, «за предвоенный 
год на заводе вручную собрали не более 12 
штук» [25]. Н.Н. Мельников считает, что за 
первую половину 1941 г. на ЧТЗ было вы-
пущено 25 танков (4 – в первый квартал и 
21 – во второй квартал) [17, c. 9].

В. В. Запарий констатирует: «В довоенный 
период завод оказался не в состоянии уло-
житься в производственный план, системати-
чески его срывая. В первой половине 1941    г. 
ЧТЗ изготовил меньше половины положен-
ных по плану танков» [6, c. 35]. По словам 

Н. Н. Мельникова, вплоть до начала Великой 
Отечественной войны планы по созданию на 
Урале нового танкостроительного центра так 
и не были реализованы» [17, c. 9].

Таким образом, введение в научный 
оборот новых источников позволило сов-
ременным исследователям доказать, что в 
годы третьей пятилетки на Урале началась 
серьезная работа по созданию танкового 
производства. Целый ряд предприятий 
Урала (прежде всего ЧТЗ) был подключен к 
производству танков. По мнению исследо-
вателей, без этой предварительной работы 
не удалось бы в годы Великой Отечествен-
ной войны превратить Урал в основной 
центр по производству танков.  
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