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ПРОБЛЕМА ЭКСПЛИКАЦИИ ПОНЯТИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ МАССЫ
УДК 111.6                                                                                 Г.Ю. ЧЕРНОВ

Экспликация философских и научных 
понятий, понимаемая как их уточнение, 
замещение представлений обыденного 
сознания точными научными понятиями, 
является необходимым моментом в позна-
нии мира, в особенности при формирова-
нии новых дисциплин или субдисциплин. 
Именно такая ситуация, по нашему мне-
нию, складывается в отношении теории со-
циально-массовых явлений (массологии), 
тесно связанного с социальной филосо-
фией междисциплинарного направления 
исследований массовых феноменов, дей-
ствующих в триединой системе «обще-
ство    – культура – человек».

Экспликация базового для осмысле-
ния системы социально-массовых явлений 
(СМЯ) понятия «масса» осложняется рядом 
обстоятельств: 

множественностью вариантов толкова-
ния «массы» уже на ранних этапах употреб-
ления этого термина, в период от антично-
сти до Возрождения, что показывает ана-
лиз этимологии термина [см.: 6]; 

возникновением в ХХ веке двух раз-
нонаправленных тенденций исследова-
ния массы («масс») и основанных на них 
традиций истолкования этого феномена: 
с одной стороны, связанной с изучением 
феномена массовизации, массового про-
изводства и потребления индустриальной, 
а затем и постиндустриальной эпох, мас-
совых общества, культуры и человека на 
Западе, преимущественно базирующейся 
на элитократической критике массы, вос-
ходящей к гегелевской и ницшеанской 
философской линии; с другой стороны, 
апологии массы («масс») как револю-
ционно-преобразующей силы общества, 
прогрессивного народного большинства 
в советской философской и социальной 
науке, апеллирующей к марксистскому и 
ленинскому идейному наследию (причём 
последняя стала устойчивой парадигмой 
мышления нескольких поколений предста-
вителей российского научного и экспертно-
го сообщества); 

наличием различных исследователь-
ских подходов к массовым явлениям в об-
ществе (разнодисциплинарных или тяготе-
ющих к различным философским школам) 

– политико-ориентированного (кратоло-
гического), социально-психологического, 
культурцентристского, экзистенциалист-
ского и других, – каждый из которых пре-
тендует на конструирование собственного 
концепта массы (как оппозиции правящей 
элиты, рационального индивида, духов-
но-нравственной элиты, самобытной, со-
зидающей собственную судьбу личности, 
соответственно);

влиянием структур «повседневного 
знания», обыденного сознания, как исход-
ных для всякого мышления и интерсубъек-
тивных, на язык и мышление представи-
телей научного сообщества, на феномены 
парадигмального, группового мышления 
учёных, что в совокупности зачастую ве-
дет к консервации упрощённых значений 
понятия («мнимой очевидности») как кон-
венциональных определений. В отноше-
нии социальной массы это проявляется в 
рассматриваемых ниже трактовках её как 
«абстрактной массы» или «неразличённо-
го множества», в отождествлении массы 
с социальным большинством общества и 
«народом».

Цель настоящей статьи – краткий 
критический разбор положений и заблуж-
дений, которые могут стать или уже яв-
ляются препятствиями для экспликации 
понятия социальной массы, отвечающей 
состоянию современного философского и 
научного знания и социально-культурных 
реалиям. В первую очередь речь пойдёт о 
сохраняющихся стереотипных подходах к 
пониманию массы в постсоветском обще-
ствознании и социальной философии и их 
эвристических перспективах. 

В отличие от характерных для Запада 
элитаристских теорий, с их тезисами о ве-
дущей роли элит (творческих меньшинств) 
и мимесисе масс в развитии цивилизаций 
(например, в работах А. Тойнби), о роли 
великих людей в истории и развитии на-
ций, толкование масс в советской науке 
было скорее эгалитаристским. Масса трак-
товалась преимущественно как социальное 
большинство, являющееся подлинным 
творцом истории, в политической идео-
логии возникало манихейское, по сути, 
противопоставление трудящихся (эксплуа-
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тируемых) масс и праздного класса (клас-
са эксплуататоров, властвующей элиты), 
олицетворяющих силы Добра и Зла. Такое 
представление с очевидностью диссониро-
вало с суждениями, к примеру Ф. Ницше, 
разделявшего общество на «касту свобод-
ного труда» (элита) и «касту принудитель-
ного труда» (масса) [3, с. 254]. 

Своеобразным продуктом синтеза 
марксистской теории и российской «поч-
вы» стало, на наш взгляд, использование 
гибридного термина «народные массы» 
(у К. Маркса и Ф. Энгельса это сочетание 
практически не встречается, в философс-
ких трудах – например известной работе 
«Святое семейство» – речь идет о «массе 
человечества», о массе как антитезе эли-
тарным индивидам Гегеля и Б. Бауэра). Об-
разчиком использования «массы» в таком 
контексте служит, например, статья Б.Ф. 
Поршнева в «Советской исторической эн-
циклопедии» (1966), где дается классиче-
ская для той поры характеристика сущности 
и роли «народных масс». «Народные мас-
сы» – это непосредственные производите-
ли материальных ценностей, трудящиеся; в 
антагонистических обществах – эксплуати-
руемые классы, в социалистическом обще-
стве – рабочие, крестьяне, интеллигенция. 
Им присуща двойственная созидательная 
роль: во-первых, их трудом создаются все 
материальные блага и многие духовные 
ценности общества; во-вторых, их клас-
совая (особенно революционная) борьба 
служит проявлением действенной истори-
ческой роли масс в антагонистических об-
ществах. Именно народные массы обеспе-
чивают поступательное развитие общества, 
причем характеристика их роли в истории 
«неразрывно связана с положением о про-
грессивном возрастании роли народных 
масс при переходе от одной формации к 
следующей» [4]. 

Такой подход, по нашему мнению, 
формировался отнюдь не из одного ис-
точника – марксистско-ленинской те-
ории и мобилизационно-ориентиро-
ванной публицистики. Другим важным 
фактором становления данного подхода 
является специфика российской мен-
тальности   – её коллективистский дух, 
артельность, коммюнотарность, стрем-
ление, по Н.А.    Бердяеву, «жить в тепле 
коллектива», православно-христианское 
понимание равенства и потребительской 
аскезы. В сочетании с такими черта-
ми, как максимализм и мессианизм, эти 
свойства коррелировали с коммунисти-

ческой идеологией, порождали феномен 
«русского коммунизма» (следствием чего 
было и утверждение начала эгалитарно-
тоталитарного, подавляющего всё «лично 
и соборно возвышающееся»). Поскольку 
ментальность обладает значительной ус-
тойчивостью, исторической инерционнос-
тью, в российской социокультурной среде, 
в том числе в элитарном слое, такой под-
ход к «народным массам» имеет тенден-
цию к воспроизводству и в изменившихся 
историче ских обстоятельствах (крушение 
мирового коммунизма, вхождение в гло-
бальное общество массового потребле-
ния), в том числе и как форма неприятия 
новаций, ностальгии по «имперскому» 
прошлому, коих в определенной мере не 
чужд и автор данного текста. 

Ещё одно обстоятельство: в сочетании 
«народные массы» тоталитарно-унифици-
рующее «массы» маскируется и «согрева-
ется» тёплым, архетипически позитивным 
словом «народ» («народные»), в котором 
проглядывают близкие каждому смыс-
лы    – «род», «родина», «родной», «на-
рождаться». 

Однако в таком подходе к массе (мас-
сам) можно обнаружить ряд противоречий 
и опасных тенденций для социальных тео-
рии и практики:  

во-первых, фактическое (хотя и откры-
то не вербализированное) противопостав-
ление массы элитам (лучшей, отборной 
части общества, профессионалам, согласно 
этимологии), которым отказывается как в 
праве рассматриваться частью народа, так 
и в возможности влиять на (обеспечивать) 
поступательное развитие общества; элиты, 
таким образом, отождествляются с парази-
тарными классами, не играющими сущест-
венной роли в истории, что может прово-
цировать и провоцировало элитофобию и 
элитоцид (сталинские репрессии, «культур-
ная революция» в КНР и т. п.);

во-вторых, архаичная и узкая трактов-
ка труда как деятельности по производству 
вещей (материальных благ), но не знаний 
и услуг; рассмотрение как безусловного 
приоритета производителей материальных 
ценностей, прежде всего пролетариата, в 
социальном развитии, при недооценке 
роли когнитариата – производителей зна-
ний и технологий, менеджеров – специ-
алистов по управлению обществом и от-
дельными организациями и других страт 
современного общества, контуры которых 
вполне обозначились к 60-м годам ХХ 
века; 
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в-третьих, неправомерное, на наш 
взгляд, отождествление понятий «народ» 
и «масса».

Народ – в культурологическом и лин-
гвистическом смыслах – это то, что на-
рождается, что имеет и сохраняет связь 
с родной землей, национальным «космо-
сом» (Г. Гачев), это создатель «фолькло-
ра» и носитель традиций. Вместе с урба-
низацией и доминированием городского 
уклада жизни такой народ (крестьянский, 
по сути), скрепленный устойчивыми эмо-
тивными связями людей внутри поселений, 
вытесняется атомизированными и десоли-
даризированными городскими жителями, 
формируемыми в относительно гомоген-
ную массу потребителей и реципиентов 
СМИ и «массовой культуры». 

Ставшее уже классическим разграниче-
ние «народа» и «массы» дал выдающийся 
немецкий философ К. Ясперс в своей ра-
боте «Истоки истории и её цель». Народ, 
согласно Ясперсу, органически связан со 
своей землёй, историей и традицией, он 
есть источник смыслов и творческой ак-
тивности, и в то же время, предмет изуче-
ния и пестования со стороны своей элиты. 
Масса   – это урбанистическое новообразо-
вание, оторванное от корней во времени 
и пространстве, «полое», безосновное в 
ценностном отношении, управляемое вне-
шними коммуникаторами. Народ – явле-
ние многокачественное, состоит из личнос-
тей, является субъектом-творцом культуры 
и источником индивидуально-личностно-
го становления. Масса же, по К. Ясперсу, 
явление квантитативное, количественное; 
она не структурирована, не обладает само-
сознанием, традицией, является объектом 
пропаганды и внушения.

Современный человек, по К. Ясперсу, 
противоречиво сочетает в себе черты наро-
да и массы: в качестве массы стремится к 
универсальному, к моде, к сиюминутному; 
в качестве же народа – к существованию в 
качестве незаменяемой личности, к живо-
му искусству, к историческому. При этом 
сам человек должен прилагать усилия для 
сохранения связи с народом, однако ситу-
ация понуждает его к массовому существо-
ванию [8, с. 142–143]. 

При таком подходе в самом сочетании 
«народные массы» обнаруживается смыс-
ловое противоречие, свойственное оксю-
морону, уместному в искусстве, но не в 
науке и философии (подобно противоре-
чиям, что заложены в сочетаниях «живой 
труп», «вегетарианское мясо» и т.п.).

Серьёзным препятствием в эксплика-
ции понятия социальной массы, а затем 
и формировании философски обосно-
ванной онтологической картины СМЯ, в 
центре которой располагается концепт 
«массы», является доминирование, и по 
сей день, в языке российского научного 
сообщества дефиниций «массы», опира-
ющихся, с одной стороны, на обретшие 
силу традиции смысловые коннотации 
советской эпохи («народные массы, мас-
сы трудящихся, народное большинство, 
пролетарская масса» и т. п.), с другой 
же стороны, тяготеющих к суждениям и 
мнениям (впечатлениям), свойственным 
обыденному сознанию, когда, как указы-
вает М.И. Найдорф, «масса» повсеместно 
употребляется в значении «неразличённо-
го множества» [2]. 

Так, в сравнительно недавнем, по вре-
мени публикации (начало 2000-х годов), 
исследовании О. Карпухина и Э. Макаре-
вича масса постулируется как «трудящееся 
большинство населения, решающая сила 
социального прогресса» [1, с. 11]. А.И. Яков-
лев и Н.П. Кириллов в монографии «Со-
знание народа» отождествляют «массу» с 
«народом»: и тем, и другим терминами 
обозначают, по их мнению, большинство 
населения, проживающего на территории 
одного государства [7, с. 96].

Такие трактовки «массы» представля-
ются контрпродуктивными для познания 
социально-массовых явлений, поскольку: 

в основание понятия, потенциально 
претендующего на роль категории соци-
альной философии, закладываются штам-
пы обыденного, «дотеоретического» со-
знания и языка, позволяющие применять 
термин «масса» к любого рода «неразли-
чённым множествам». При этом «масса» 
не является квалифицирующим термином, 
ответом на вопрос о характере рассмат-
риваемого множества, и, в то же время, 
не создаёт достаточного напряжения для 
вопрошания. Исследователь попадает в 
ловушку «мнимой очевидности», когда 
вроде бы и нет необходимости в дальней-
шем познании данной «массы», а ответы 
даны априори; 

подобные трактовки уводят от реалий и 
анализа проблематики современного «мас-
сового общества», в котором пролетариат 
и крестьянство уже не составляют «народ-
ного большинства», в структуре городс-
кого (основного) населения доминируют 
представители сферы услуг (в том числе 
менеджеры по продажам, т. н. «офисный 
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планктон»*), а силы общественного про-
гресса олицетворяет, скорее, «когнитари-
ат», производители знаний, информации, 
новых технологий (по О. Тоффлеру); 

в аксиологическом, ценностно-ориен-
тированном плане «масса» позиционирует-
ся исключительно как позитивная, истори-
чески прогрессивная сила, а гомогенность, 
единообразие как социальное благо. По-
добная «апологетика» массы вступает в 
противоречие с феноменами агрессивных, 
стяжательных толп (Киргизия, Франция, 
Ливия, Египет 2010-2012 гг.), а также фор-
мирующейся повсеместно в мире метаоб-
щности асоциальных, равнодушных к себе 
подобным, да и к судьбам человечества, 
потребителей-гедонистов. 

При этом парадоксальным образом 
указанная модель трактовки «массы» и 
«массового» в качестве социальной уста-
новки прокладывает дорогу для массови-
зации «нового образца», характерной для 
«общества потребления» или же «поздне-
го потребительского капитализма», по Ж. 
Бодрияру. Ведь если частью массы быть 
не только не постыдно, но и престижно 
(поскольку это прогрессивные социальные 
классы, творцы истории), а также «уютно», 
комфортно (быть «как все», быть вместе 
со всеми, что не требует усилий, работы 
индивида по самосовершенствованию), 
то и никакой внутренней мотивации для 
формирования творческой индивидуаль-
ности и дистанцирования от массы не воз-
никает. 

Установка на антропосоциокультурное 
единообразие (в её тоталитарном, «севе-
рокорейском» варианте, либо в новояв-
ленной модели потребления как всепогло-
щающей и всезамещающей универсалии 
человеческого бытия, по В. Г. Федотовой 
[5]), имплицитно содержащаяся в рассмат-
риваемых трактовках «массы», прокла-
дывает дорогу либо не противодейстует 
действительной массовизации общества, 
культуры и человека, работе политиков, 
ньюсмейкеров, рекламодателей, телешо-
уменов по формированию ценностно и 
когнитивно гомогенных, деиндивидуа-
лизированных и десубъективированных, 
и, в силу этого, податливых к внешнему 
воздействию масс. 

Язык науки, в том числе – формирую-
щейся науки о социально-массовом, нуж-

дается в критическом переосмыслении и 
исключении накопившихся за последнее 
столетие излишних, искусственно сконстру-
ированных, зачастую коренящихся в обы-
денном («массовом»!) мнении дефиниций 
«массы», пусть даже на данный момент 
они имеют статус конвенциональных, или 
же представляются таковыми. В процессе 
экспликации научно-философского поня-
тия массы и формирования общей теории 
СМЯ необходимо придерживаться принци-
па семантического минимализма (миними-
зации), ориентирующего на ограничение 
числа модусов значений базовых терминов 
(«масса», «массовое»), используемых в со-
циальной философии и социально-гумани-
тарных науках, в соответствии с векторами 
значений, содержащимися в этимологии; 
на отсечение коннотаций и искусственно 
навязанных значений, ведущих к созданию 
научного «новояза» (закрепившегося затем 
в научной конвенции, отражающего инер-
цию языковой традиции, диссонирующую 
с динамикой социальных изменений); на 
дистанцирование от обыденных трактовок 
и «дальнозоркой» установки на рассмотре-
ние массы как «неразличённого множест-
ва», лишающей исследование социальных 
множеств признаков конкретности и эврис-
тичности. 

Построение онтологических моделей 
социально-массовых явлений может опи-
раться на ряд этимологически (и онтоло-
гически) исконных, восходящих к антично-
сти и, частично, к Возрождению, значений 
«массы» и «массового»: а) «количествен-
ность» (объёмность, множественность) в 
сочетании с «однородностью»; б) «пере-
мешивание», «смешение» (стирание гра-
ниц и различий между вступившими во 
взаимодействие ингредиентами, редук-
ция личностей до состояния частиц толпы, 
«человека-массы»); в) «хаос» (первобыт-
ной протосоциальности; новейший «хаос» 
кануна бифуркации, перехода к новому 
состоянию социального или же его пол-
ному распаду; маргинальное, переходное 
состояние социальных страт и индивидов) 
[6]. Все эти значения имеют реальные де-
нотаты в лице «массового человека» эпо-
хи потребительского капитализма, толпы, 
маргинальной массы (социальные кризи-
сы, миграция из стран «третьего мира»), 
«избыточных масс» – неолюмпенов, из-

*Согласно данным Госкомстата за 2010 г. из 69,363 млн занятых в народном хозяйстве РФ к про-
изводственная сфере относились 24,432 млн работников (35,2 %), а к непроизводственной (сфере ус-
луг)   – 44,931 млн (64,8 %, т.е. около двух третей всего занятого населения).
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гоев-дезадаптантов постиндустриального 
общества.

Необходима новая научная «конвен-
ция» относительно употребления терми-
на «масса», свободная от упрощающей 
банализации («масса» = «большинство», 
«народ» и т.п.). Народ не должен превра-
щаться в массу или даже трактоваться как 
«масса», т.е., по сути, как гомогенное, де-
субъективированное образование; соци-
альное большинство не должно априори 
объявляться непогрешимым носителем ис-
тины и социального прогресса.

Экспликация понятия массы должна 
сопрягаться как с семантическим анализом, 
так и с анализом актуальных, действитель-
ных форм бытования массы. Семантиче-
ским ядром «массы» является указание на 
гомогенность её состава, на «единый спо-
соб существования» составляющих её эле-
ментов. Таким критериям в современном 
социальном пространстве удовлетворяют 
два вида действительной массы: а) ста-
бильный «атомарный» субстрат массово-
го   – «массовый человек» («человек мас-
сы»), своеобразный «микрокосм» СМЯ, в 
«свёрнутом виде» содержащий в себе ин-
тенции, получающие реализацию в «мас-

совой культуре» и «массовом обществе». 
Основными характеристиками «массового 
человека» выступают неразвитость субъек-
тного и творческого начал, миметичность, 
гомогенность, мифологическая установка 
в построении картины мира (ориентация 
не на истинность, а на «правдоподобие»), 
управляемость извне (Д. Рисмен); б) тол-
па, рассматриваемая нами как масса «ad 
hoc» («по случаю», актуальная масса), 
представляющая собой уже субстрат мас-
сового на «молекулярном» уровне, взаи-
модействие гомогенных в психическом от-
ношении индивидов-атомов, скреплённых 
общим фокусом внимания и общностью 
психических переживаний и реакций; она 
содержит все признаки массовизации ин-
дивидов – их гомогенизации и десубъек-
тивации. И «массовый человек», и толпа 
являются проявлениями действительной 
массовости (с такими её признаками, как 
гомогенность, десубъективация, деэли-
таризация), в отличие от «массовости» 
абстрактной, основанной на неполном 
знании структуры и свойств социального 
множества, понятийных коннотациях или 
практической установке субъекта (конс-
труирование массы).
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