
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (41) 2013 5

Академическая политическая 
наука Урала: институциональное 
становление

1 марта 1988 года во исполнение Пос-
тановления ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 26.09.1987 г. № 1088 был учрежден 
Институт философии и права Уральского 
научного центра АН СССР (ныне УрО РАН). 
Изначально в институте сформировался 
коллектив с незаурядным составом едино-
мышленников во главе с членом-коррес-
пондентом РАН С.С. Алексеевым – одним 
из крупнейших российских юристов и са-
мым цитируемым российским обществове-
дом – 7,5 тыс. цитирований в базе РИНЦ 
на начало 2013 года. В связи с переходом 
С.С. Алексеева на должность Председа-
теля Комитета конституционного надзора 
СССР, а затем на ряд иных высоких госу-
дарственных должностей в Москве, в 1993 
г. директором института был избран доктор 
философских наук, профессор А.В. Гайда, 
позже также перешедший на работу в ор-
ганы государственной власти. С 2002 года 
по настоящее время институт возглавляет 
член-корреспондент РАН, доктор юриди-
ческих наук В.Н. Руденко.

Институт специализируется на иссле-
дованиях в области права и политической 
философии, современных политических 
теорий, истории и методологии полити-
ческой науки. Особое внимание уделяется 
изучению правовых и политических инсти-
тутов и процессов в России и мире, включая 
проблемы гражданского участия. Несмотря 

на профессиональное признание философ-
ских и правовых направлений деятельно-
сти института именно политическая наука 
стала визитной карточной академического 
учреждения и принесла ему широкую из-
вестность на территории Уральского реги-
она, в России и за ее пределами. 

При институте действует аспирантура 
по двум политологическим специально-
стям (23.00.01, 23.00.02) и докторантура 
(23.00.01), а с 1994 г. – диссертационный 
совет по защите докторских диссертаций 
по специальностям 09.00.03 – «История 
философии» и 23.00.01 – «Теория и фи-
лософия политики, история и методология 
политической науки». 

С 2000 г. издается научный ежегодник 
Института философии и права УрО РАН, 
включенный ВАК Минобрнауки в перечень 
ведущих рецензируемых изданий. Научный 
ежегодник находится в свободном досту-
пе по адресу: http://www.ifp.uran.ru/ezh/
about/. 

В 2003–2005 гг. в институте под руко-
водством доктора политических наук, про-
фессора О.Ф. Русаковой сложилась признан-
ная научным сообществом школа дискурс-
анализа, поддержанная грантом Президента 
РФ [14], с 2001 года выходит научно-прак-
тический альманах «Дискурс-Пи» – http://
www.madipi.ru.

С 2007 года заработал новый сайт ин-
ститута, на котором в свободном доступе 
размещены отдельные труды сотрудни-
ков    – http://www.ifp.uran.ru. 

От имени преподавателей, сотрудников, студентов  и слушателей Челябинского фи-
лиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте РФ поздравляю  коллектив Института философии и права Уральского отделения 
Российской академии наук с 25-летием со дня основания! 

Пусть успешное сочетание лучших научных традиций, бесценного исследовательского 
опыта и творческой энергии служит постоянным импульсом к развитию Института. 

Пользуясь случаем,  благодарю руководство и коллектив Института за многолетнее 
сотрудничество с журналом «Социум и власть» и с Челябинским филиалом РАНХиГС в 
целом. Уверен, что оно и в дальнейшем будет эффективным и взаимовыгодным, пос-
лужит делу развития и укрепления авторитета академической науки. 

Желаю коллективу Института творческого вдохновения, инновационных решений и 
осуществления перспективных проектов. 

Успехов и процветания!

АКАДЕМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
НАУКЕ НА УРАЛЕ – 25 ЛЕТ
УДК 32
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Эволюция 
магистральных направлений 
политических исследований: 
теории, методы, результаты

Фундаментальные политологические 
исследования проводятся в институте с 
начала 1990-х гг. После открытия в 1994 
г. аспирантуры и диссертационного сове-
та политологическое направление начинает 
быстро институционализироваться. Начало 
политическим исследованиям было поло-
жено циклом коллективных монографий, 
комплексно осмысляющих философско-
политическое наследие марксизма в пост-
советской России [32, 34, 88]. Развивая эти 
исследования, сотрудниками А.В. Гайдой, 
К.Н. Любутиным, С.В. Мошкиным и др. 
была выпущена уникальная серия очерков 
«Российские версии марксизма», в которой 
раскрыты особенности философско-поли-
тических взглядов А.А. Богданова, Н.И. Бу-
харина, А.М. Горького, В.И. Ленина, А.В. 
Луначарского, И.В. Сталина [см. подр. 51]. 
Близка к этой проблематике и работа Ю.Г. 
Ершова [18]. Общую исследовательскую 
повестку института определяют фундамен-
тальные труды, посвященные исторической 
природе марксизма [33] и критическому 
переосмыслению марксистской социаль-
но-политической философии [87].

К знаковой теоретической работе того 
времени можно отнести монографию, пос-
вященную политическим аспектам морали 
[110]. В 1990-е годы в фокусе внимания 
ученых института находились проблемы 
трансформации взаимодействия граждани-
на и власти [13], формирования в России 
гражданского общества [12] и граждан ской 
культуры, механизмы гражданского лидер-
ства [58]. Результаты исследований полу-
чили дальнейшее развитие в обобщающей 
коллективной монографии «Судьбы граж-
данского общества в России» [89].

В течение короткого времени круг ин-
тересов политологов института значительно 
расширился, произошла дифференциация 
основных направлений научного поиска, 
проводившегося теперь практически по все-
му идеологическому спектру современности. 
Передовыми работами того времени стали 
новаторские труды, осмысляющие проблемы 
политического радикализма [85] и популизма 
[81]. Были разработаны теоретические основы 
и типология консерватизма как мировоззре-
ния и политической идеологии [1]. Рассмотре-
ны теоретические основы экспансионистской 
доктрины, положенной в основу внешней 
политики советского государства [59]. 

Широкий профессиональный и обще-
ственный резонанс в России и за рубежом в 
указанный период получил цикл работ, пос-
вященный анализу детского политического 
сознания [60; 61; 62; 63]. Особое место и в 
российской политике, и в политологичес-
кой тематике института 1990-х годов зани-
мали проблемы федеративных отношений. 
Учитывая маятниковый характер развития 
этих отношений в России, в институте были 
реализованы проекты по их всестороннему 
анализу в условиях децентрализации [101] и 
централизации власти в стране [102]. Спе-
циалистами института разработана универ-
сальная дистрибутивная модель федерализ-
ма, снимающая противоречия акторного и 
институционального подходов [68]. 

Выход политических исследований ин-
ститута на новый уровень связан с началом 
издания институтом с 2002 г. самой успеш-
ной серии авторских научных монографий 
«Феноменология политического простран-
ства». К настоящему времени в рамках се-
рии вышло 17 монографий, 13 из них на-
писаны и выпущены молодыми учеными. 
Серия сразу же обратила на себя внимание 
специалистов. Две монографии серии удос-
тоены в 2005 и 2006 гг. медалей РАН для 
молодых ученых (В.С. Мартьянов, А.Б.   Бе-
лоусов), отдельные монографии цикла от-
мечены премией губернатора Свердловской 
области (В.В. Эмих), премией им. члена-
корреспондента П.И. Рычкова (Н.В.   Пан-
кевич), премией Европейской академии 
(Academia Europaea) для молодых ученых 
(В.С. Мартьянов), премиями «Белое крыло», 
«Общественная мысль», «Держава», дипло-
мами Российской ассоциации политической 
науки и иными научными наградами. 

В данной серии монографий сформу-
лирован ряд оригинальных, новаторских, 
принципиальных идей и концепций совре-
менной политической науки. 

Было введено понятие метапарадигмы 
социально-политических наук как места 
«встречи» и динамического взаимодействия 
онтологических («фоновых») представлений 
и специфических приемов, практикуемых 
человеком с целью овладения социальной 
реальностью и ее познания [105]. На ши-
роком материале проанализирована роль 
фантастического жанра как зеркала россий-
ской политики. На предмете отечественной 
фантастики исследованы проблемы «вос-
питания нового человека», прогрессорства 
и цивилизационного конфликта ценностей, 
противостояния идеологий и утопий [109].

Разработана общая политическая кон-
цепция Модерна [37] и постмодерна [46; 93; 
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108], исследовано соотношение Модерна и 
теорий модернизации [21, 47]. Критически 
рассмотрена теория множественной модер-
ности [42], предложена гипотеза о глоба-
лизации раннего индустриально-классового 
Модерна как необходимости его этико-по-
литического совершенствования в услови-
ях опережающего развития экономических 
институтов [35; 40]. Показано, что наиболь-
шие проблемы с модернизацией в постсо-
ветский период обусловлены отсутствием у 
проектов новой модернизации внятных и 
справедливых этических оснований. Сов-
ременная Россия приняла донельзя огруб-
ленную версию либерального морального 
минимума – мораль «дикого рыночного ка-
питализма». В ситуации отказа от проекта 
Модерна в политической практике возни-
кают феномены «локальных моралей», ко-
торые выражаются то в попытках создания 
национальной идеологии, то в провозгла-
шении себя энергетической сверхдержавой, 
то в символическом возрождении советс-
кого и имперского наследия, то в попытках 
вновь выдвинуть на роль государственной 
религии православие. Обосновывается об-
щий вывод, что эта модель локальной мо-
рали   – явно тупиковая [54].

Выделен метаязык политической науки 
как искусственный язык второго уровня 
[38]. Рассмотрена двойственность статуса 
политической науки, связанная со столк-
новением в ее дискурсе кодов научного 
знания и политической власти. Описаны 
дискурсы исторически сложившихся ме-
таязыков политической науки: тавтологи-
ческого, парадоксального и нарративного. 
На их основании выделены и рассмотрены 
содержательные особенности ключевых те-
орий российского политического универсу-
ма: модернизационной, цивилизационной 
и глобальной [43].

Предложено более дифференцирован-
ное, чем традиционное, противопоставле-
ние идеологии и утопии, классификация 
современных российских политических 
дискурсов. Выявлены и описаны домини-
рующий «дискурс нормального общества 
и здравого смысла», дискурс социальной 
рациональности, «политический проекти-
визм», дискурс социального эксперимента 
[107]. В русле разрабатываемой пробле-
матики также была предпринята попытка 
выявить специфику и историческую роль 
дискурса правды и справедливости как ор-
ганичной части российских политических 
дискурсов [41]. Было показано, что теория 
справедливости не имеет самостоятельно-
го значения и является лишь частью более 

широких ценностных политических проек-
тов, устанавливающих ее критерии.

Комплексно исследованы современные 
подходы к правам человека в контексте 
культурных различий. Проведен сравни-
тельный анализ современных политологи-
ческих концепций, в ходе которого выде-
лены универсалистские и релятивистские 
группы теорий прав человека в политике 
[56]. Сформулирована модель политиче-
ской оппозиции как организованной борь-
бы за доминирующие властные ресурсы; 
выделены основные факторы политической 
системы, оказывающие влияние на форми-
рование той или иной модели политичес-
кой оппозиции: культурная гомогенность 
общества и число претендующих на власть 
субъектов политической системы. Предло-
жены основные модели политической оппо-
зиции, образующиеся в рамках различных 
типов политических систем: гомогенные 
системы с одним, двумя и несколькими до-
минирующими политическими акторами, а 
также поляризованные системы с тем же 
количеством политических акторов [11]. 

Разработана дискретная модель лоб-
бизма. В ней по-новому рассмотрена роль 
представителей власти в лоббистских про-
цессах на методологической основе моде-
ли К. Шеннона и В. Уивера [4]. Комплек-
сно рассмотрены парадигмы лоббистской 
деятельности [27], лоббистские стратегии 
в области образования [26], формы и ме-
тоды отраслевого лоббизма [23].

Все большее институциональное при-
знание получает разработанная в институте 
теория символической политики [31; 25], 
доказавшая свою релевантность на приме-
ре контент-анализа политических слоганов 
[29; 30], политических граффити [79], вы-
боров и политической рекламы [24], пос-
ланий Президента РФ [36] и др. 

Вне книжных серий в 2000-х гг. опуб-
ликован ряд значимых работ, закрепивших 
новаторские позиции института в разра-
ботке таких фундаментальных направле-
ний современного политического знания, 
как политическая этика, теория масс-ме-
диа, теория национализма и этнополитика. 
Рассмотрена макроисторическая эволюция 
геополитического положения России с по-
зиций миросистемного анализа [48], пред-
ставлена оригинальная концепция историо-
софии [84].

Особое внимание исследователей 
было уделено политологическому анали-
зу проблем конструирования реальнос-
ти в процессах массовой коммуникации 
[16]. Проблемы взаимодействия массовой 
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коммуникации и власти были проанали-
зированы посредством исследования двух 
основных конкурирующих концептуаль-
ных моделей  – модели доминирования 
и плюралистической модели [15]. Особое 
внимание уделено изучению социокультур-
ной специфики перехода к электронному 
правительству в отечественных реалиях 
[17; 91]. Предложена гипотеза установле-
ния повестки дня («agenda-setting») и ее 
практической применимости в современ-
ных российских условиях. Проанализиро-
ваны завышенные утопические ожидания, 
связанные с распространением Интернета 
[90]. Показано, что в Интернете полити-
ческая борьба принимает форму семанти-
ческой (смысловой) партизанской войны 
против доминантного культурного кода. 

Новаторским предметом специального 
исследования в отечественной политичес-
кой науке стала проблема исторического 
становления феномена гражданина [99]. 
Проанализировано соотношение частного 
и публичного в бытии современного рос-
сийского гражданина [98, 100]. Рассмот-
рена историческая эволюция частной и 
публичной жизни в России (семьи, ролей 
мужчины и женщины, сущности россий-
ской власти), а также особенности взаи-
модействия частной и публичной сфер в 
современной России.

В работах политологов института пред-
ставлены варианты теоретического решения 
национального вопроса в России как поли-
этническом государстве [94]. Предложена 
современная типология этнонациональных 
концепций, рассмотрен индивид в его по-
литическом, этнонациональном бытии [97], 
в том числе в составе этнических диаспор 
[92]. Проанализированы особенности дис-
курса модернистских и постмодернистских 
теорий наций, обоснована необходимость 
конструирования новых дискурсов совре-
менной этнополитологии [96]. Рассмот-
рены парадигмальные основания и тео-
ретико-практические противоречия граж-
данской (консолидирующей) и этнической 
(конфликтогенной) моделей национализма 
[95]. Аргументирована мысль, что услови-
ем успешного построения гражданской на-
ции-государства является «деполитизация 
этнического» в российской политике [49]. 
Изучен опыт решения этнических противо-
речий в федеративных государствах [22].

В области междисциплинарных по-
литико-правовых исследований в цикле 
оригинальных авторских работ проанали-
зированы место и роль института жребия 
в реализации принципов объективности и 

беспристрастности в деятельности органов 
власти и правосудия. Рассмотрен метод 
кластерной рендомизации, применяемый 
при формировании состава суда в анти-
чной Греции, а также случаи его исполь-
зования в современной политике и праве 
[73]. Исследованы методы кластерной рен-
домизации, применяющиеся при формиро-
вании составов судов присяжных, составов 
консультативных общественных советов, 
распределении дел в судах [75].

Осуществлен системный анализ пра-
вовых моделей представительства субна-
циональных интересов в верхних палатах 
парламентов федеративных государств. 
Обосновано выделение двух моделей 
представительства – делегативной и фун-
кциональной. Обоснована стратегия ре-
формирования Совета Федерации с учетом 
делегативных и функциональных аспектов 
представительства публичных интересов в 
парламенте [103].

Во второй половине 2000-х институт 
обозначил лидерство в новой, все более 
востребованной временем тематике – изу-
чении институтов современной демокра-
тии, обеспечивающих участие граждан в 
осуществлении публичной власти. Были 
обоснованы новаторские идеи, методы и 
механизмы самоограничения власти пос-
редством институтов гражданского участия. 
Под руководством члена-корреспондента 
РАН В.Н. Руденко впервые была разрабо-
тана концепция прямой демократии, осно-
ванная на разграничении мобилизацион-
ных и согласительных политических систем 
[80; 77]. Была развита и усовершенствова-
на концепция делиберативной демократии 
(демократии обсуждения) в части поли-
тико-правовых институтов гражданского 
участия, таких как публичные слушания 
[65; 74], консультативные общественные 
советы [76; 111] и др. 

Отдельное внимание было уделено 
разработке механизмов электронной де-
мократии в современном обществе, обос-
нованы ее позитивные политико-управлен-
ческие возможности и утопические черты, 
проистекающие из завышенных ожиданий 
общества [78]. В рамках данного направле-
ния в институте впервые был осуществлен 
комплексный анализ всех форм участия 
граждан в отправлении правосудия в сов-
ременном мире. Данное исследование не 
имеет аналогов, так как им были охвачены 
более 140 стран мира и более 30 зависи-
мых территорий. На широком социологи-
ческом материале был обоснован вывод о 
том, что в недемократических странах, где 
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затруднен доступ граждан к правосудию, 
доминирующей формой участия граждан в 
отправлении правосудия является участие 
в работе судов обычного права и в рабо-
те религиозных судов. В странах развитой 
демократии такой формой являются суды 
присяжных и смешанные суды. Показа-
но, что развитие суда присяжных требует 
высочайшей степени доверия со стороны 
органов государственной власти к граж-
данам [82].

В последние годы институт осваивает 
новые перспективные темы и направления 
политических исследований. В работах пос-
ледних лет сотрудниками института обос-
нована взаимосвязь политической концеп-
ции Модерна с зарождением и глобальным 
развитием капиталистической миросисте-
мы. Проанализирован ее генезис из мо-
рального дефицита христианской морали 
[55]. Сделан вывод о том, что все более 
интенсивное взаимодействие и взаимо-
зависимость человечества на глобальном 
уровне требуют вслед за капиталистиче-
ской мироэкономикой создания мирополи-
тики как заботы об интересах человечества 
в целом [35]. 

Исследован дискурсивный поворот 
современной политической философии 
[83]. В области исследований полити-
ческих идеологий предложена принци-
пиально новая классификация полити-
ческого экстремизма, опровергающая его 
собственное идеологическое содержание и 
рассматривающая родовые признаки экс-
тремизма только в категориях действия 
[50; 53]. Обоснован тезис об опасном сбли-
жении идеологии и мифа в популистских 
дискурсах политики постмодерна [106]. Ис-
следуются причины актуального поворота 
политической этики от универсальных при-
нципов к этике добродетели [104]. Особое 
внимание уделено идеологическим осно-
ваниям современного партийного проек-
тирования в России [28; 39].

Комплексно анализируются альтерна-
тивы доминирующим территориальным 
формам организации политического про-
странства, связанным с концепцией нации-
государства [70]. Исследованы механизмы 
и эффективность институциональных по-
литико-правовых переносов (трансплан-
татов) в глобальном мире [66]. Отдельно 
рассмотрены потенциальные механизмы 
гражданского политического контроля за 
деятельностью ТНК в условиях глобализа-
ции [71]. Ведутся комплексные исследова-
ния трансформации локальных [6; 7], на-
циональных и глобальных сетей городов 

[52; 69]. Предложены новаторские меха-
низмы выравнивания диспропорций реги-
онального развития в России [67].

В аспекте образов будущей России 
рассмотрены теории глобального транзи-
та человечества к постиндустриальному 
обществу, к новой общественной форма-
ции «основанной на знаниях» (knowledge 
society). Показано, что все актуальные 
достижения постиндустриализма относят-
ся, прежде всего, к изменению внешних 
условий жизни общества, когда техноло-
гический прогресс действительно увели-
чивает сумму доступных возможностей, 
удобств и удовольствий, располагаемых 
каждым членом общества. Однако данные 
изменения нельзя трактовать как переход 
к кардинально новому типу общества, так 
как мировоззрение и ценности этого об-
щества, его цели и структура существен-
но от всего этого не меняются, да и при-
нципиально новые цели тоже не ставятся 
[45]. В частности, в сравнительном ключе 
переосмыслены факторы, препятствующие 
модернизации арабского Востока [20].

В 2003 году институтом был открыт 
Пермский филиал по исследованию поли-
тических институтов и процессов, внесший 
существенный вклад в изучение ряда ак-
туальных вопросов современной политиче-
ской теории. Были разработаны проблемы 
имперского наследия России и проблемы 
консервативной идеологии на Западе и в 
России. Разработана новаторская не толь-
ко для отечественных, но и мировых ис-
следований проблематика сравнительного 
анализа российского и испанского консер-
ватизма [8]. В области изучения империа-
лизма предложена трактовка «имперской 
сердцевины», согласно которой следует 
разграничивать имперский «центр», «мет-
рополию» и «историческое ядро» импе-
рии. Показано, что имперское сознание 
играет роль компенсатора в отношении 
представлений о странах постсоветского 
пространства как «несостоявшихся госу-
дарствах» [72].

Была исследована современная по-
литическая мифология [86], проанализи-
ровано соотношение религии и политики 
на примере современного ислама [57]. В 
Пермском филиале института на основе 
комплексных исследований [3] впервые в 
стране была подготовлена обобщающая 
монография об истории выборов губер-
наторов в России [2]. В настоящее время в 
филиале ведутся перспективные приклад-
ные исследования локальных и региональ-
ных политических режимов в России [9]. 
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Начата разработка методологии анализа 
региональной идентичности, проведен 
сравнительный анализ ресурсов идентич-
ности российских регионов [64].

Развитие научных сетей

Институт с начала своего существова-
ния активно сотрудничает с зарубежными 
учеными из университетов Эмори (Атлан-
та), Нью-Мексико (США), Центра славян-
ских исследований Хоккайдского универ-
ситета (Япония), из Макс-Планк института 
иностранного и международного частного 
права (г. Гамбург, ФРГ), из Института срав-
нительных исследований государства и 
права (Париж, Франция), из университета 
в Лодзи (Польша), Карлова университета 
в Праге (Чехия), из университета Мурсии 
(Испания) и др. 

В рамках ряда политологических школ, 
проведенных с целью повышения качества 
преподавания политических наук в России, 
странах СНГ и странах Восточной Европы 
были прочитаны лекции такими извест-
ными обществоведами, как профессор, 
декан факультета политологии Кентского 
университета Р. Саква (Великобритания); 
профессор Южно-Иллинойского универ-
ситета С.   Шульман (г. Карбондейл, США); 
профессор Центра славяноведения Хок-
кайдского университета (Япония) К. Ма-
цузато, профессор Университета Эмори Р. 
Ремингтон (США) и др.

Особое внимание в институте уделяет-
ся механизмам интеграции и координации 
политических исследований. При подде-
ржке института и на его основе в 2002 г. 
была создана Евразийская сеть политиче-
ских исследований (ЕСПИ), объединившая 
ученых из 20 стран мира (с 2007 г. сеть 
функционирует в Москве). В последние 
годы труды сотрудников института в соот-
ветствии с велениями времени все актив-
нее публикуются в зарубежных изданиях. 
В частности, труды института были широ-
ко представлены в тематическом выпуске 
журнала «Perspectives of Europeаn Politics 

and Society» [114; 118; 120], циклах статей 
в журналах «Russian Politics and Law» [112, 
115, 117], «Russian Social Science Review» 
[113], «Coatepec» [119], «Zeitschrift für 
Europäisches Privatrecht» [116] и др. 

С 2009 года институтом развивается 
проект «Экспертная сеть по исследованию 
идентичности» (http://identity.ucoz.ru/). 
Это международный коммуникационный 
ресурс для координации исследователей, 
разрабатывающих тематику идентичности. 
Интернет-платформа в настоящее время 
объединяет более 170 специалистов из 
разных областей научного знания (геогра-
фы, философы, культурологи, политологи, 
социологи), чьи интересы связаны с про-
блемами изучения идентичности. В данный 
момент в состав Сети входят исследователи 
из США, стран ЕС, Японии, постсоветских 
стран. 

В последние годы инициирована ра-
бота по созданию базы ресурсов по ре-
гиональной идентичности в России, осу-
ществляется новаторский проект создания 
карты идентичности Арктического макро-
региона России. Сотрудники института при-
нимают активное участие в деятельности 
Клуба уральских политологов [5; 10; 19], 
объединяющего профессиональное поли-
тологическое сообщество Большого Урала, 
а также публикуются в научных журналах 
Уральского федерального округа, признан-
ных Высшей аттестационной комиссией.

К своему 25-летию ИФиП УрО РАН сло-
жился как хорошо известный за рубежом 
и авторитетный в России центр академи-
ческих исследований в области фунда-
ментальной и прикладной политической 
теории. Политологическая школа, сфор-
мировавшаяся в институте, является веду-
щим центром академической политической 
науки от Волги до Дальнего Востока. Кол-
лектив института по «гамбургскому счету» 
доказал свою состоятельность и востребо-
ванность, имея в запасе множество инте-
ресных, но пока нереализованных проектов 
и идей, которые планируется осуществить 
в ближайшем будущем.
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