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Аннотация
В статье автор, применяя дискурс-анализ, 
рассматривает особенности современного 

российского неолиберализма. 
Выдвигается гипотеза о гибридном 

характере современного российского 
неолиберализма – как основной его

 особенности, которая заключается в том, 
что данная идеологическая доктрина 

имеет потенциал адаптации к условиям 
политической реальности, позволяющий 

ей принимать различные, подчас симбиоз-
ные, формы с иными доктринами. 
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Дискурс-анализ как одно из актуальных 
и эффективных направлений политических 
исследований позволяет проследить фор-
мирование и реализацию неолиберальной 
доктрины в контексте иных идеологических 
платформ.

Интересной представляется дискурс-
теория Я. Торфинга, построенная в русле 
постструктурализма. Согласно данной тео-
рии «не существует первичной, самодетер-
минированной сущности, которая опреде-
ляет и упорядочивает все отношения иден-
тичности», поэтому она «образуется в ходе 
позиционирования в отношении других оз-
начаемых явлений» [17]. С данной позиции 
феномен неолиберальной доктрины может 
быть раскрыт только в сравнении с феноме-
нами других политических доктрин. 

Кроме того, динамический аспект дис-
курса позволяет рассматривать и объяснять 
трансформации в политической сфере, в 
том числе и процессы адаптации полити-
ческих доктрин к существующей социаль-
но-экономической реальности. Подтверж-
дение этому можно увидеть в теории дис-
курса Э. Лакло и Ш. Муфф. В их прочтении 
политическая сфера общества есть не что 
иное, как поле перманентной дискурсив-
ной «битвы». Исходя из такого понимания 
политической сферы, российский неоли-
берализм как идеология и политическая 
доктрина есть результат конструирования 
политики именно в России, в современный 
исторический период и на этих идеологи-
ческих платформах (консерватизм, либе-
рализм, социализм).

Видный либеральный философ Дж. 
Грей писал: «Ожидать от России, что она 
гладко и мирно примет одну из западных 
моделей, означает демонстрировать во-
пиющее незнание ее истории, однако по-
добного рода ожидания, подкрепляемые 
подслеповатым историческим видением 
неолиберальных теоретиков, в настоящее 
время лежат в основе всей политической 
линии Запада» [6, с. 13].

Неолиберализм был своеобразным 
откликом политической идеологии раз-
вития общества и государства на угрозы 
современности (кризис индустриализма), 
если пользоваться терминологией Тойнби. 
Первые результаты существования этой до-
ктрины в западных обществах позволили 
в научном плане говорить о доминирова-
нии индивидуалистических настроений во 
всех сферах жизнедеятельности общества 
(тэтчеризм, рейганомика). М. Фридман ут-
верждал, что: «Позитивная экономическая 
теория есть или может быть объективной 
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наукой в том же самом смысле, что и лю-
бая естественная наука» [21, с. 20]. Первые 
результаты привели к восторженному вос-
приятию доктрины и последующей апроба-
ции на «незападных» государствах. Однако 
и начались первые проблемы – неолибе-
рализм затормозил развитие мирового хо-
зяйства и резко перераспределил богатство 
в пользу богатого меньшинства (стран и 
населения). 

Российское общество последние двад-
цать лет находится в состоянии перманен-
тной трансформации. За эти годы в РФ 
также проводились неолиберальные ре-
формы. Уже к середине 90-х годов мнение 
о «провале» этих реформ, приведшем к со-
циально-экономической катастрофе, стало 
общепризнанным среди отечественных и 
западных специалистов. Бывший идеолог 
неолиберализации Дж.Стиглиц дает ясную 
оценку: «Россия обрела самое худшее из 
всех возможных состояний общества   – 
колоссальный упадок, сопровождаемый 
столь же огромным ростом неравенства. И 
прогноз на будущее мрачен: крайнее нера-
венство препятствует росту» [18, с. 45]. 

По мнению С. Кара-Мурзы, сегодня в 
России налицо кризис всего «неолибераль-
ного капитализма», который зародился в 
реальном секторе экономики. И он обяза-
тельно затрагивает политическую систему, 
структуру ценностей, идеологию [1].

Попытаемся выделить основные осо-
бенности дискурса российского неолибе-
рализма. Среди таковых наиболее значи-
мой выступает его гибридный характер как 
особенность конструирования российской 
политической реальности.

В 90-е гг. постсоветская Россия столк-
нулась с кризисом социалистической идеи 
и разочарованием в либеральной идеоло-
гии. Популярность стали получать полити-
ко-идеологические симбиозы, состоящие 
из различных идеологических доктрин 
(например, консервативно-социалисти-
ческий гибрид, либеральный консерва-
тизм, социальный либерализм). Матвеева 
С.Я. в своих исследованиях выделяет такие 
понятия и идеологические платформы, как 
«социальный консерватизм», «прогрес-
сивный консерватизм», «демократический 
консерватизм», «либеральный консер-
ватизм», «консервативный либерализм», 
«социальный либерализм», «либеральный 
социализм» и т. д.[16]. 

В российских условиях традиционно 
популярными и понятными можно считать 
доктрины консерватизма и социализма. 
Однако объединение консерватизма и ли-

берализма будет зависеть от соотношения 
компонентов и от внешнего воздей ствия   – 
условий, которые определяют содержание 
и темпы процесса в зависимости от пот-
ребностей конкретного момента или субъ-
екта. П.Б.Струве полагал, что либеральный 
консерватизм возникает в некоторой точке, 
где «либерализм и консерватизм, конечно, 
сходятся» [14, с. 133], однако приоритет-
ными будут являться принципы консерва-
тизма, которые претерпевают некоторые 
изменения в связи с глобальными пере-
менами. Другие исследователи настаива-
ют именно на варианте «консервативного 
либерализма», который является одной из 
форм либерализма и «пытается прораба-
тывать либеральную парадигму, ее основ-
ные идеи и принципы с учетом конкретных 
нравственных идеалов, исторически сло-
жившегося регионального, культурного и 
профессионального опыта» [8, c. 6].

Характеристика курса неолибераль-
ных реформ в России имеет в основном 
негативный оттенок: разные специалисты 
в разное время называли его «шоковой 
терапией»[9], «Вашингтонским консенсу-
сом»[7], «модернизацией», «стратегией 
перехода»[18] и т.д.

Базовыми характеристиками «неолибе-
ральной стратегии перехода» называются 
три направления экономической политики: 
стабилизация, либерализация и привати-
зация государственных предприятий. М.Г. 
Макарычева отмечает, что к особенностям 
российского неолиберализма «необходимо 
также отнести прекращение государствен-
ного распределения ресурсов и снятие не-
которых барьеров в сфере международной 
торговли и капиталовложений»[6].

Для российской политической ситуации 
характерно рассматривать неолиберализм 
как главный из факторов, способных ввес-
ти общество в состояние анархии «Когда 
те, кому выпала доля пережить то время, 
вспоминают о нем, в их памяти всплывает 
картина безграничного, бескрайнего либе-
рализма – всеобщие хаос и анархия, массы 
людей, бросившихся на улицы продавать 
все, что у них есть под рукой, чтобы хоть 
как-то прокормиться, трескучая демагогия 
власти о «невидимой руке» рынка, которая, 
мол, одна только способна спасти страну, 
и быстрое формирование класса крупных 
собственников». Так описывает отношение 
к неолиберальным реформам под руко-
водством Е. Гайдара В. Бушуев [2].

Таким образом, причины кризиса в 
стране российское общество склонно ис-
кать в неолиберальных ценностях, пред-
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лагаемых отдельными представителями 
правящего режима (Б. Ельцин, Е. Гайдар, 
А. Чубайс) или некоторыми политическими 
силами («Единая Россия»). Это и послужи-
ло причиной того недоверия, которое сов-
ременное российское общество проявляет 
как к политическим силам неолибераль-
ного и либерального толка, так и к самим 
идеям и ценностям неолиберализма.

Самое значимое обвинение неолибе-
ральной политике в России предъявляется 
в отношении социальной справедливости 
и культурных проблем. Так, например, 
Т.И.Заславская свидетельствует: «В пос-
ледние годы в нашей стране наблюдается 
снижение социальных запросов населения 
вследствие постепенного свыкания с бед-
ностью и утраты надежд на восстановление 
прежнего уровня жизни» [10, с. 13].

Однако, по мнению Б.Ю. Кагарлицкого, 
«эти-то претензии как раз не обоснованы, 
потому что неолиберализм не обещает нам 
социальной справедливости, он обеща-
ет нам только ускорение экономического 
роста. Но во всех странах, где проводит-
ся экономическая политика в духе неоли-
берализма, в долгосрочной перспективе 
наблюдается замедление экономического 
роста. Вот это – статистический факт» [8, 
с. 3]. И действительно, этот «факт» мож-
но увидеть в первоначальном «чилийском 
чуде», в неолиберальных экспериментах в 
Юго-Восточной Азии и т.д.

Потребность в социальной справед-
ливости в силу постоянно возрастающего 
неравенства во всех областях жизни об-
щества. Такие ошибки привели к высокому 
уровню бедности в России. По некоторым 
оценкам, уровень бедности в стране дости-
гает 65–70 % населения.

Высокий уровень социально-экономи-
ческого неравенства приводит к недоверию 
ко всем переменам и лицам, их олицет-
воряющим, однако для России характерно 
и то, что растущее неравенство привело 
к преобладанию авторитаризма. По мне-
нию одного из реформаторов перестроеч-
ной волны, А.Яковлева, проблема России 
заключается в том, что она «находится в 
состоянии давнего противоборства двух 
основных тенденций – либерализма и 
авторитаризма, определяющих на самом 
деле будущее России» [23, с. 35].

Здесь мы выделяем следующую осо-
бенность – это двойственное восприятие 
населением либерально-демократических 
ценностей и институтов в российской сов-
ременной ментальности. Согласно опросам 
общественного мнения, либеральные цен-

ности и демократические институты не вос-
требованы населением, не в полной мере 
принимаются им, однако и не отвергаются 
полностью.

К началу XXI века в России произошло 
накопление, по выражению В.Н. Якимца, 
критической массы «несправедливых нера-
венств» [24, с. 114], что повлияло на оттор-
жение населением некоторых либеральных 
ценностей, провоцирующих и усугубляю-
щих социальное неравенство. 

Понимание социальной справедливос-
ти и ее востребованность – традиционно 
злободневная российская тема наравне с 
такими понятиями, как свобода, конкурен-
ция, демократия. Разночтения и противоре-
чивость интерпретации понятия социальной 
справедливости всегда лежат в основе по-
литических российских преобразований. 
Поэтому и восприятие категории «социаль-
ная справедливость» чаще всего происходит 
по аналогии с «социальным равенством», 
которое достижимо в условиях демократи-
ческого общества.

По мнению Бойкова В.Э., признание 
людьми ценностей, выраженных в поня-
тиях «материальное благополучие», «со-
циальная справедливость», «демократия», 
ведет к «согласию умов», ценностно-ори-
ентационному единству социума; напро-
тив, существенные разногласия в понима-
нии их смысла, а также большое расхож-
дение между доминирующими в массовом 
сознании ценностными представлениями 
с социальной практикой могут, как пред-
ставляется, повлечь за собой социальную 
дезинтеграцию общества [3, с. 28]. 

Отчасти подтверждение этому было по-
лучено в результате проведения выборов 
в Государственную Думу в декабре 2011 и 
президентских выборов в марте 2012 года. 
Протестные настроения, общее несогласие, 
осознание возможности наконец-то «от-
дать» свой голос и повлиять на ситуацию 
разделили российское общество на отдель-
ные социумы.

Еще одним итогом прошедших выбо-
ров явилось движение российской полити-
ческой системы в сторону старой, консер-
вативно-патерналистской модели управ-
ления. По мнению С. Вилисова, 2 декабря 
2011 года произошел крах неолиберализма 
в России, что, впрочем, отразило глобаль-
ные тенденции краха данной идеологии в 
мировом масштабе [5].

Такое «раскачивание» политического 
маятника в политической сфере России от 
радикального либерализма к радикально-
му же консерватизму находит свое отраже-
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ние и в цикличности политического курса. 
Как отмечает Г. Хейл, в России, вплоть до 
2025 года, не представляется возможной 
реализация подлинной демократии: «Бо-
лее реальной представляется модель цик-
лической смены режимов, когда период 
политической открытости, приходящий 
вслед за отстранением предыдущего ре-
жима от власти, прерывается и сменяется 
чем-то похожим на этот предыдущий ре-
жим» [22, c. 31].

Как показывают различные социологи-
ческие опросы населения, рост оптимисти-
ческих взглядов на ближайшее будущее, 
наблюдавшийся в течение нескольких про-
шлых лет, сменился преобладанием пес-
симистических ожиданий. Тем не менее, 
неолиберализм как экономическое направ-
ление продолжает активно развиваться, 
усиливая социальное неравенство. 

И в этом проявляется следующая осо-
бенность российской модели неолибера-
лизма – его противоречивость. С одной 
стороны, проводимые реформы были на-
правлены на решение проблем социума 
(монетизация льгот, реформа ЖКХ, пен-
сионная и бюджетная реформы), с другой 
стороны – реализация всех направлений 
реформирования привела к формиро-
ванию транснациональных корпораций, 
коммерциализации социальной сферы, 
резкому разрыву между доходами населе-
ния и способствовала росту социального 
неравенства. «По данным, приведенным в 
октябре 2012 года в докладе Global Wealth 
Report, на долю 1 % самых богатых россиян 
приходится 71 % всех личных активов – в 2 
раза больше, чем в США, Европе, Китае, в 
4 раза больше, чем в Японии» [16].

Тенденции, характеризующие дуаль-
ный вектор развития российского неолибе-
рализма, можно проследить в последова-
тельном, преемственном реформировании 
социально-экономической сферы. Б.    Ма-
каренко, рассматривая транзитные перехо-
ды посткоммунистических стран к неолибе-
ральной модели, высказывает мнение, что 
их главной специфической чертой является 
«существенно большая роль субъективных 
процедурных факторов (agency) полити-
ческого развития в сравнении с объектив-
ными, структурными (structure)» [11, с. 84]. 
Так, радикальные действия по переходу к 
демократической либерально-рыночной 
модели управления начали осуществлять-
ся в период президентства Б.    Ельцина, и 
связаны они с именами Е. Гайдара, А. Чу-
байса. Один из самых значительных «про-
махов» маркетизации – ваучеризация по 

Чубайсу. Фактически нео либерализм стал 
радикальной доктриной, либертариантс-
твом, что противоречит сути идейной его 
базы – либерализма, поэтому отдельные 
исследователи называют его эпохой «псев-
долиберализма» [4].

Далее политический курс в сторону 
нео либерализма продолжил преемник 
Б.   Ельцина – В. Путин. В своем послании 
Федеральному Собранию он подчерки-
вает: «Определяющие ценностные ориен-
тиры   – идеалы свободы, прав человека, 
справедливости и демократии… Соблюде-
ние принципов справедливости прямо свя-
зано с равенством возможностей. И это, в 
свою очередь, должно быть обеспечено не 
кем иным, как государством» [15]. Как раз 
последнее высказывание и подтверждает 
неолиберальную направленность курса 
В.   Путина. Однако это была уже гибридно-
противоречивая модель нео либерализма, 
адаптировавшаяся к изменившимся усло-
виям социально-экономической жизне-
деятельности и политической ситуации, 
склоняющаяся к консерватизму. Неоли-
беральный курс реформ был продолжен 
Г.   Грефом, М. Зурабовым, А. Починком, на 
политической арене активным субъектом 
неолиберализации выступает СПС. 

В. Путин – классический неолиберал 
наряду с Б. Немцовым, Г. Каспаровым, 
Е.    Гайдаром и пр. Сейчас курс дуалис-
тического неолиберализма осуществляет 
«Единая Россия», оставаясь внешне парти-
ей консервативно-охранительного толка.

В рамках своей предвыборной про-
граммы в 2012 г. В.В. Путин опубликовал 
статью «Строительство справедливости. 
Социальная политика для России», в ко-
торой изложил последовательно, как нео-
либеральная политика может обогатиться 
и «прирасти» социальными вопросами и 
справедливостью. Можно отметить, что 
социальная политика понимается Путиным 
как способ капитализации российского об-
щества, при этом его предложения не впи-
сываются в традиционную сетку «право-, 
левоцентристских идеологий».

В.В.Путин говорит о том, что свобод-
ный рынок и политика по развитию соци-
альной сферы и накоплению человеческого 
капитала вполне совместимы и дополняют 
друг друга. Таким образом, можно конс-
татировать, что современная доктрина нео-
либерализма в России возможно перехо-
дит на новый уровень развития и начинает 
носить комплексный характер.

Однако отдельные авторы высказыва-
ют мнение о том, что в России утвердился 
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«либеральный фундаментализм», опреде-
ляющий политику и экономику, и никакие 
усилия по конвергенции доктрины не при-
ведут к результатам [9]. 

Для России может оказаться актуаль-
ной концепция Н. Боббио относительно 
совмещения при демократическом режи-
ме традиций либерализма и социализма, 
который отмечает, что в реальности для 
функционирования любого демократиче-
ского режима необходима определенная 
доля социального равенства и справедли-
вости [2, c.19]. Анализируя практику демо-
кратических режимов, Боббио приходит 
к выводу о том, что рыночная экономика 
есть необходимое условие демократии. 
Существуют недемократические общества 
с рыночной экономикой, но нет примеров 
демократий без рынка. При этом устойчи-
вость демократическому режиму придают 
минимальные социальные гарантии, а это 
означает, что оптимальной идеологической 
доктриной политики является либерал-со-
циализм, или социал-либерализм, в кото-
рой совмещаются либеральные свободы и 
социальные права. Принципы либерализма 
можно считать основой формирования де-
мократии, а принципы социализма – осно-
вой ее устойчивости. 

Неолиберализм, неосоциализм и нео-
консерватизм являются одним из основных 
акторов политических процессов совре-
менной России одновременно как идеоло-
гические системы и как политические силы, 
определяемые по их взаимоотношениям с 
властью.
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