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Уголовно-процессуальное законода-
тельство призвано реализовывать пред-
писания уголовного права в строгом соот-
ветствии с требованиями его (уголовного 
права) норм. Однако изучение судебной 
практики показывает, что в отдельных 
случаях имеются отклонения от указанной 
правовой установки. Сказанное подтверж-
дается имеющимся отклонением судебных 
решений от дефиниции ст. 104.2 УК РФ 
«Конфискация денежной суммы взамен 
имущества при рассмотрении уголовных 
дел о преступлениях, за совершение кото-
рых предусмотрена конфискация имущес-
тва». По результатам судебного разбира-
тельства суд часто принимает решение о 
конфискации в отношении только того иму-
щества (полученного в результате преступ-
ления), которое получено непосредственно 
в результате совершенного преступления, 
то есть на которое распространяется пра-
вовая природа категории «вещественные 
доказательства» (ст. 81 УПК РФ). 

В качестве примеров такой практики 
можно привести следующие.

Приговором Спасского городского 
суда Приморского края от 16 июля 2008 г. 
Р.Н. Николаева осуждена: по ч. 1 ст. 228.1 
УК РФ, по п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, ч. 1 
ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ – к 4 го-
дам лишения свободы. Денежные средства 
в сумме ... рублей, изъятые у Р.Н. Николае-
вой, обращены в доход государства. В над-
зорной жалобе адвокат утверждает, что суд 
необоснованно обратил в доход государс-
тва денежные средства, изъятые при обыс-
ке в доме Николаевой, просит отменить 
приговор и последующие судебные реше-
ния. Изучив материалы, судебная коллегия 
указала, что суд, конфисковав денежные 
средства, изъятые у Николаевой, не учел 
положений ч. 3 ст. 81 УПК РФ и ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ, согласно которым подлежат обра-
щению в доход государства лишь деньги, 
ценности и иное имущество, полученное в 
результате преступлений (выделено – Е.Н., 
А.С.). Судебная коллегия определила: при-
говор Спасского городского суда Примор-
ского края в части обращения изъятых у 
нее денежных средств в сумме ... рублей 
в доход государства отменить [9].

Представляется, что такое решение 
противоречит ст. 104.2 УК РФ (в редакции 
от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ). Норма оп-
ределяет, что если конфискация опреде-
ленного предмета, входящего в имущест-
во, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент 
принятия судом решения о конфискации 
данного предмета невозможна вследствие 

УДК 343.140.02

НОРМАТИВНО-
ПРАВОВАЯ БАЗА И 

СУДЕБНАЯ ПРАК ТИКА
 В ОБЕСПЕЧЕНИИ 

ГРАЖДАНСКО-
ПРАВОВЫМИ
СРЕДСТВАМИ

КОНФИСКАЦИИ
ИМУЩЕСТВА

В УГОЛОВНОМ
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Никулочкин Евгений Олегович, 
Южно-Уральский

государственный университет,
преподаватель кафедры теории права

и государства, 
г. Челябинск, Россия.

E-mail: gff-88@mail.ru 

Сергеев Андрей Борисович,
Российская академия
народного хозяйства

и государственной службы
при Президенте Российской Федерации,

Челябинский филиал,
профессор кафедры теории права
и уголовно-правовых дисциплин,

доктор юридических наук, профессор,
г. Челябинск, Россия.

E-mail: sergeev_ab@bk.ru

Аннотация
В статье рассматривается проблемный 

вопрос уголовного судопроизводства
о возможностях и пределах

использования гражданско-правовых 
средств в доказывании преступного

приобретения и незаконного владения
имуществом.

Ключевые понятия:
конфискация,

уголовное судопроизводство,
гражданско-правовые

средства доказывания.



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (43) 201370

его использования, продажи или по иной 
причине, то суд должен определиться с 
конфискацией денежной суммы, которая 
соответствует стоимости данного пред-
мета. Другими словами, в соответствии с 
материальным правом вне зависимости 
от того, именно эти ли деньги выручены 
от совершенного преступления, суд дол-
жен был конфисковать изъятые у осуж-
денной денежные средства, в количестве, 
равном сумме, вырученной от продажи 
наркотических средств. Следует отметить, 
что ограничительная практика во многом 
определена Верховным судом Российской 
Федерации. Так, в п. 23 Постановления 
Пленума от 10 февраля 2000 г. № 6 (в ред. 
23 декабря 2010 г.) Верховный суд Россий-
ской Федерации определяет: судам следует 
иметь в виду, что в соответствии с п. «а» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ подлежат конфиска-
ции деньги, ценности и иное имущество, 
полученные в результате преступлений, 
предусмотренных ст. 290 УК РФ и ч.ч. 3 и 
4 ст. 204 УК РФ, и любые доходы от этого 
имущества [1].

Осознавая сложности реализации ма-
териального права в вопросах обращения 
преступно приобретенного имущества, а 
также претворения рекомендаций ООН в 
российское законодательство, научный по-
иск идет в направлении изучения возмож-
ности повышения эффективности доказы-
вания незаконного владения имуществом 
посредством использования норм других 
отраслей права, в частности, гражданского. 
«Важную роль в противодействии корруп-
ции призвано играть гражданское право, 
поскольку в основе использования мате-
риальных и процессуальных институтов и 
норм гражданского права лежит принцип 
изъятия криминальных доходов в судеб-
но-исковом порядке» [14, с. 21]. «Постанов-
ка этого вопроса не исключает и вариант 
его разрешения в рамках не уголовной, 
а гражданско-правовой ответственности, 
предусматривающей изъятие у гражданина 
имущества, законность происхождения ко-
торого он не может обосновать» [16, с. 4].

Как на перспективное направление – 
использование различных отраслей пра-
ва – обращают внимание документы нор-
мативного характера:

– Указ Президента РФ «О Националь-
ном плане противодействия коррупции на 
2012–2013 годы…» [2];

– Приказ Генерального прокурора РФ 
от 15 мая 2010 г. «Об организации испол-
нения Национального плана противодейс-
твия коррупции на 2010–2011 годы» [3]. И 
аналогичный приказ на период 2012–2013 
годы [4].

Концептуальная основа возможности 
использования в уголовном судопроиз-
водстве норм гражданского права нахо-
дится в плоскости разрешения вопроса о 
рассмотрении преступных действий как 
гражданской сделки особого вида.

В соответствии с гражданским за-
конодательством сделками признаются 
действия граждан и юридических лиц, 
направленные на установление, измене-
ние или прекращение гражданских прав и 
обязанностей (ст. 153 ГК РФ). Определены 
их формы: сделки совершаются устно или 
в письменной форме (простой или нота-
риальной). При этом сделка считается со-
вершенной устно, когда из поведения лица 
явствует его воля на ее совершение (ст. 158 
ГК РФ). Гражданским законодательствам 
дается понятие ничтожной сделки: сделка, 
совершенная с целью, заведомо противной 
основам правопорядка или нравственности 
(ст. 169 ГК РФ)*. Под это понятие полно-
стью подпадает подавляющее большинс-
тво преступлений, за совершение которых 
предусматривается конфискация преступно 
приобретенного имущества. Сказанное от-
носится, например, к таким преступлениям, 
как незаконные передача, сбыт оружия, его 
основных частей, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и взрывных устройств (ст. 222 УК 
РФ); незаконный оборот сильнодействую-
щих или ядовитых веществ в целях сбыта 
(ст. 234 УК РФ); незаконные изготовление 
и оборот порнографических материалов 
или предметов (ст. 242 УК РФ); сбыт под-

*На практике предпринималась попытка признать норму неопределенной в связи с «расплывча-
тостью понятий. Однако Конституционный суд Российской Федерации не согласился с высказываемыми 
сомнениями. Он указал в п. 2 своего определения: «Статья 169 ГК Российской Федерации особо выде-
ляет опасную для общества группу недействительных сделок – так называемые антисоциальные сделки, 
противоречащие основам правопорядка и нравственности, признает такие сделки ничтожными и опре-
деляет последствия их недействительности. … Понятия «основы правопорядка» и «нравственность», как и 
всякие оценочные понятия, наполняются содержанием в зависимости от того, как их трактуют участники 
гражданского оборота и правоприменительная практика, однако они не являются настолько неопреде-
ленными, что не обеспечивают единообразное понимание и применение соответствующих законополо-
жений. Антисоциальность сделки, дающая суду право применять данную норму Гражданского кодекса 
Российской Федерации, выявляется в ходе судопроизводства с учетом всех фактических обстоятельств, 
характера допущенных сторонами нарушений и их последствий» [6].
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дельных денег или ценных бумаг, в том 
числе в крупном размере (ст. 186 УК РФ); 
получение взятки (ст. 290 УК РФ); изготов-
ление и оборот материалов или предметов 
с порнографическими изображениями не-
совершеннолетних с извлечением дохода 
(ст. 242.1 УК РФ); подкуп участников и орга-
низаторов профессиональных спортивных 
соревнований и зрелищных коммерческих 
конкурсов (ст. 184 УК РФ); изготовление 
или сбыт поддельных кредитных либо рас-
четных карт и иных платежных документов 
в целях сбыта или сбыт поддельных кре-
дитных либо расчетных карт, а также иных 
платежных документов (ст. 187 УК РФ); 
незаконные экспорт из Российской Феде-
рации или передача сырья, материалов, 
оборудования, технологий, научно-техни-
ческой информации, незаконное выполне-
ние работ (оказание услуг), которые могут 
быть использованы при создании оружия 
массового поражения, вооружения и воен-
ной техники (ст. 189 УК РФ); коммерческий 
подкуп (ст. 204 УК РФ); незаконные полу-
чение и разглашение сведений, составля-
ющих коммерческую, налоговую или бан-
ковскую тайну (ч. 3 ст. 183 УК РФ) и др.

Для уголовного судопроизводства име-
ет значение и понятие кабальной сделки: 
сделка, совершенная под влиянием обма-
на, насилия, угрозы, злонамеренного со-
глашения представителя одной стороны с 
другой стороной, а также сделка, которую 
лицо было вынуждено совершить вследс-
твие стечения тяжелых обстоятельств на 
крайне невыгодных для себя условиях, чем 
другая сторона воспользовалась (кабаль-
ная сделка), может быть признана судом 
недействительной по иску потерпевшего 
(ч. 1 ст. 179 ГК РФ).

Конфискация в гражданском праве 
указывается как мера принуждения. Опре-
делено правовое основание конфискации: 
в случаях, предусмотренных законом, иму-
щество может быть безвозмездно изъято 
у собственника по решению суда в виде 
санкции за совершение преступления или 
иного правонарушения (конфискация) 
(ч. 1 ст. 243ГК РФ). Указывается перечень 
других оснований, при наличии которых 
у лица может быть принудительно изъято 
имущество (ст. 235 ГР РФ). В данном пе-
речне наиболее интересным с позиции ис-
пользования в уголовном судопроизводс-
тве является п. 2 ч. 2 ст. 235 ГК РФ – отчуж-
дение имущества, которое в силу закона не 
может ему принадлежать. Такое имущество 
должно быть отчуждено соб ственником в 
течение года с момента возникновения 

права собственности на имущество, если 
законом не установлен иной срок (ч. 1 
ст. 238 ГК РФ).

Важным правовым аспектом, которые 
используют прокуроры, является положе-
ние, согласно которому требование о при-
менении последствий недействительности 
ничтожной сделки может быть предъявле-
но любым заинтересованным лицом. Суд 
вправе применить такие последствия и по 
собственной инициативе (абз. 2 ч. 2 ст. 166 
ГК РФ).

Из сказанного наиболее важным мож-
но считать суждение о том, что в граждан-
ско-правовом смысле конфискация – это 
способ прекращения права собственности 
частного лица и возникновения права го-
сударственной собственности [15, с. 423]. 
В свою очередь, ст. 169 ГК РФ определяет 
санкцию за нарушение публичного (госу-
дарственного) интереса как меру публич-
но-правовой (ответственности) за винов-
ные противоправные деяния, повлекшие 
причинение существенного вреда обществу 
и государству.

Гражданским кодексом Российской 
Федерации определена правовая регла-
ментация действий относительно имущес-
тва, которое является предметом ничтож-
ной сделки – это и есть конфискация. За-
ведомо противная основам правопорядка 
или нравственности сделка ничтожна (ч. 
1 ст. 169 ГК РФ). При наличии умысла у 
обеих сторон на совершение сделки, за-
ведомо противной основам правопорядка 
или нравственности – в случае исполне-
ния сделки обеими сторонами, – в доход 
Российской Федерации взыскивается все, 
полученное ими по сделке, а в случае ис-
полнения сделки одной стороной с другой 
стороны взыскивается в доход Российской 
Федерации все, полученное ею, и все, при-
читавшееся с нее, первой стороне в возме-
щение полученного (ч. 2 ст. 169 ГК РФ).

Следует отметить, что разъяснение 
Пленума ВАС РФ в Постановлении от 10 
апреля 2008 г. № 22 способствовало при-
нятию гражданскими судами исков от про-
куроров о принудительном обращении в 
доход государства денежных средств, в 
результате получения взятки – результат 
ничтожной сделки, совершенной с целью, 
заведомо противной основам правопоряд-
ка и нравственности.

Примером могут служить следующие 
судебные решения Президиума Верховно-
го суда РФ от 5 февраля 2003 г. № 850п02 
[12] и Пермского краевого суда от 5 октября 
2010 г. по делу № 33-8799 [7].
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В судебной практике рассмотрения 
уголовных дел по преступлениям, за со-
вершение которых предусмотрена кон-
фискация имущества, приобретенного 
преступным путем, встречаются дела, по 
которым суд обращает в доход государс-
тва имущество (деньги), которого (ых) в 
наличии уже нет. Иначе говоря, эти де-
нежные средства в качестве вещественных 
доказательств по уголовному делу не фи-
гурируют, а, следовательно, обращены в 
доход государства в порядке ч. 4 ст. 82 УК 
РФ быть не могут [8].

В процессе изучения практики уста-
новлены отдельные случаи, когда и по 
уголовным делам, прекращенным по не-
реабилитирующим основаниям (в связи с 
деятельным раскаянием), в основу реше-
ния вопроса о конфискации ложится ст. 169 
ГК РФ.

Постановлением Переславского район-
ного суда от 5 мая 2012 г. прекращено 
производство по уголовному делу по об-
винению старшего инспектора отделения 
УФМС России по Ярославской области Л. 
в совершении преступлений, предусмот-
ренных ч. 1 ст. 290 УК РФ, за деятельным 
раскаянием. Переславский межрайонный 
прокурор обратился в суд с иском к Л., А. 
просил признать ничтожной сделку по пе-
редаче денежных средств в размере <...> 
рублей за выполнение действий по офор-
млению от имени А. заявления о выдаче 
заграничного паспорта нового поколения 
и оказанию содействия в беспрепятствен-
ном приеме этого заявления инспектора-
ми ОУФМС, а также просил взыскать с 
Л. в бюджет РФ полученные в результате 
исполнения ничтожной сделки денежные 
средства в размере <...> рублей.

Проверив законность и обоснованность 
решения, судебная коллегия находит апел-
ляционную жалобу, не подлежащую удов-
летворению. В соответствии с разъяснения-
ми, содержащимися в п. 32 Постановления 
Пленума Верховного суда РФ № 6 и Пле-
нума Высшего арбитражного суда РФ № 8 
от 1 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части первой 
ГК РФ»*, ГК РФ не исключает возможность 
предъявления исков о признании недейс-
твительной ничтожной сделки, споры по 
таким требованиям подлежат разрешению 
судом в общем порядке по заявлению лю-

бого заинтересованного лица. Прокурором 
заявлено требование на основании ст. 169 
ГК РФ, предусматривающей ничтожность 
сделки, совершенной с целью, заведомо 
противной основам правопорядка и нрав-
ственности. В указанном постановлении 
суда сделан вывод о передаче А. Л. в ка-
честве взятки <...> рублей. Указанное дейст-
вие является сделкой, так как повлекло 
гражданско-правовые последствия в виде 
смены собственника на предмет взятки. 
Данная сделка совершена обеими сторона-
ми с целью, заведомо противной основам 
правопорядка и нравственности, поэтому 
сумма взятки <...> рублей в соответствии 
со ст. 169 ГК РФ подлежит взысканию в 
доход Российской Федерации. Ни в ст. 169 
ГК РФ, ни в других нормах закона не пре-
дусмотрено, что обстоятельства, имеющие 
значение для применения ст. 169 ГК РФ, 
могут подтверждаться только вступившим 
в законную силу приговором суда по уго-
ловному делу. В связи с чем имеющееся в 
материалах дела постановление Переславс-
кого районного суда от 5 мая 2012 г. о пре-
кращении уголовного дела в отношении Л. 
за деятельным раскаянием по итогам пред-
варительного слушания является допусти-
мым доказательством для установления об-
стоятельств, имеющих значение для дела. 
Таким образом, судебная коллегия опреде-
лила, что нарушений норм материального 
и процессуального права, влекущих отмену 
решения, судом первой инстанции не допу-
щено. Апелляционная жалоба не содержит 
оснований для отмены решения суда и не 
подлежит удовлетворению [10].

Краткий анализ нормативно-правовой 
базы и судебной практики позволяет сфор-
мулировать следующие выводы:

1. Причина отклонения судебных ре-
шений от требований статьи 104.2 УК РФ 
в части конфискации денежных средств 
или иного имущества взамен предмета, 
подлежащего конфискации, заключается в 
больших трудностях, которые испытывают 
следователи в доказывании такой конфис-
кации уголовно-правовыми средствами. 
Названная причина явилась инициирую-
щим обстоятельством для использования 
в решении вопросов конфискации граж-
данско-правовых институтов.

2. В Российском уголовном судопроиз-
водстве наметилась тенденция в сторону 

*Пункт 32: «Ничтожная сделка является недействительной независимо от признания ее таковой 
судом» (пункт 1 статьи 166). Учитывая, что Кодекс не исключает возможность предъявления исков о 
признании недействительной ничтожной сделки, споры по таким требованиям подлежат разрешению 
судом в общем порядке по заявлению любого заинтересованного лица [11].



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (43) 2013 73

расширения количества уголовных дел, в 
которых разрешение вопросов конфиска-
ции имущества осуществляется на основе 
гражданско-правовых деликтов.

3. Вопросы о принудительном обраще-
нии в доход государства имущества, полу-
ченного в результате совершения преступ-
ления, суды рассматривают по правилам 
гражданско-правовых правоотношений в 
случаях, когда:

а) имущество, полученное в результате 
преступления, обвиняемым использовано 
по своему усмотрению (отсутствует в дейс-
твительности);

б) имущество, полученное в результа-
те совершения преступления, не является, 
доказательством по уголовному делу (в 
смысле ч. 4 ст. 81 УК РФ);

в) при постановлении приговора судом 
(по различным причинам) не рассматри-
вался вопрос о конфискации имущества, 
полученного в результате совершения пре-
ступления;

г) уголовное дело прекращено по не-
реабилитирующим основаниям, и вопрос 
о конфискации имущества не рассматри-
вался [5].
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