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В научной литературе признается, что 
главным результатом реализации госу-
дарственной промышленной политики на 
Урале в период 1917–1941 гг. было создание 
второй угольно-металлургической базы на 
Востоке страны. До сих пор историки и эко-
номисты обсуждают обстоятельства созда-
ния Урало-Кузнецкого комбината (УКК) – 
крупнейшего советского мегапроекта, реа-
лизованного в восточных регионах СССР в 
годы предвоенных пятилеток. Советские и 
современные ученые обращают внимание 
на последствия создания УКК для урало-
сибирского региона и для страны в целом. 
Исследование литературы, специально 
посвященной этому вопросу, показывает, 
что каждое поколение историков выдви-
гает на первый план свои доводы.

Для советской историографии была ха-
рактерна однозначно положительная оцен-
ка итогов создания УКК. Подчеркивая зна-
чимость создания новой индустриальной 
базы страны, советские исследователи на 
первое место ставили политический аспект 
реализации этого крупного хозяйственного 
проекта. В частности подчеркивалась ре-
волюционизация всей экономики страны, 
вовлечение в народно-хозяйственное раз-
витие мало затронутых индустриализацией 
районов. 

Уральские историки советского периода 
уделяли вопросу о политическом значении 
создания УКК огромное место. По словам 
П. Г. Матушкина, «успехи строительства 
Урало-Кузбасса …во многом определили 
процесс создания и развития материаль-
но-технической базы социализма» [16, с. 
359]. В.Н. Зуйков писал: «Создание новой 
индустриальной базы дает убедительный 
пример неоспоримых преимуществ социа-
листического строя. <...> Только в услови-
ях планового социалистического хозяйства 
возможно строительство такого гигантского 
индустриального комбината, охватившего 
сразу все отрасли тяжелой индустрии на 
территории, равной Западной Европе [10, 
с. 52]. 

Отмечалось, что созданием УКК из-
менялись прежние пропорции между 
экономическими районами страны, были 
осуществлены серьезные изменения в 
территориальном размещении промыш-
ленности, приближение ее к источникам 
сырья и топлива, к районам потребле-
ния продукции. По словам В.Н. Зуйкова, 
«вторая угольно-металлургическая база 
создавалась на комплексном использова-
нии уральской руды и кузнецкого камен-
ного угля. На основе производственного и 
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энергетиче ского комбинирования в Урало-
Кузнецкий комбинат вовлекались и другие 
восточные районы, богатые углем и желе-
зом: Западная Сибирь, Северо-Восточный 
Казахстан и Башкирия. Таким образом, 
Урало-Кузнецкий комбинат путем широ-
ких многоотраслевых производственных 
связей вовлекал в хозяйственную систему 
огромную территорию, составляющую око-
ло трети СССР. Ликвидировалась сложив-
шаяся диспропорция в размещении про-
мышленности, и впервые советский народ 
приступил к коренной перестройке эконо-
мической географии СССР» [10, с. 51].

Исследователи доказывают, что в 
процессе разработки и реализации УК 
программы была создана специфическая 
модель комплексного производственного 
развития огромного региона. А.Г. Аганбе-
гян и З.М. Ибрагимова писали, что «при 
проектировании основных объектов УКК 
практически использовались такие идеи 
построения программы, которые спустя 
десятилетия стали основополагающими в 
методологии системного подхода». Они 
указывали, что комбинат представал перед 
авторами технико-экономических обосно-
ваний как огромная по масштабам и слож-
ная по внутренней структуре и внешним 
связям промышленная система [1, с. 104].

Советские исследователи обращали 
внимание на экономический аспект реа-
лизации крупного хозяйственного проекта. 
П.Г. Матушкин писал: «Создание и разви-
тие великого промышленного комплекса 
взаимно связанных предприятий Урало-
Кузбасса в годы предвоенных пятилеток 
имело важное значение в исторических 
судьбах первого социалистического госу-
дарства … Это была промышленно-эконо-
мическая база Советского Союза, с которой 
он вступил в Великую Отечественную вой-
ну». По подсчетам историка, в восточных 
районах страны тогда добывалось 36 % 
угля, выплавлялось около 28,5 % чугуна и 
32 % стали, вырабатывалось 22,1 % элект-
роэнергии от общего производства в СССР 
[16, с. 360, 375].

Особое значение создания УКК со-
ветские исследователи видели в развитии 
черной металлургии на востоке страны. По 
словам П.Г. Матушкина, «Магнитогорский 
и Кузнецкий металлургические комбинаты 
стали флагманами черной металлургии. На 
домнах Магнитогорска и Кузнецка за годы 
пятилеток были достигнуты более высокие 
технические показатели по сравнению со 
средними показателями заводов черной 
металлургии СССР. <...> К концу второй 

пятилетки Магнитогорский и Кузнецкий 
комбинаты производили самый дешевый 
металл» [16, с. 360]. А. С. Осинцев подчер-
кивал, что перевод уральской металлургии 
на минеральное топливо (а в 1940 г. на Ура-
ле на минеральном топливе выплавлялось 
86,8 % чугуна) имел огромное историчес-
кое значение. По его словам, ускоренная 
реконструкция топливно-энергетического 
баланса уральской металлургии вывела ее 
на передовые научно-технические рубежи 
мировой металлургии [17, с. 31].

Указывая на значение создания УКК 
для развития уральского машинострое-
ния, П.Г. Матушкин отмечал: «Новый шаг 
вперед сделала за пятилетие машинострои-
тельная промышленность Урало-Кузбасса. 
Удельный вес Урала в выпуске машин под-
нялся с 4,5 % в 1932 г. до 8,5 % в 1937 г.» 
[16, с. 361].

Советские историки рассматривали 
влияние создания второй угольно-ме-
таллургической базы на изменение соци-
ального состава населения в восточных 
районах страны и изменение социального 
облика основных классов советского об-
щества. Спецификой советской литерату-
ры в этом вопросе была, во-первых, ее 
направленность на доказательство тезиса 
о том, что с приближением к построению 
социалистического общества происходило 
усиление классовой борьбы, проявлявше-
еся во вредительстве на производстве. По 
словам А.В. Бакунина, «враждебные эле-
менты, проникнув на предприятия, <...> 
нередко давали о себе знать, пытаясь 
навредить советскому народу, подорвать 
экономику государства» [3, с. 385]. Во-
вторых, советская историческая литература 
была направлена на критику враждебной 
буржуазной историографии. В.Н. Зуйков 
писал: «Советская власть, уничтожившая 
паразитические классы, по принципиаль-
ным соображениям не могла использовать 
принудительный труд. Легенда о «прину-
дительном труде» в СССР <...> не сходит 
со страниц антикоммунистической литера-
туры» [10, с. 265]. В-третьих, советские ис-
торики пытались доказать, что в результате 
строительства социализма уральские рабо-
чие изменили свой прежний социальный 
облик, приобрели новые качества, пре-
вратившись в социалистический рабочий 
класс [11, с. 169–172].

В советской исторической литературе 
подчёркивалось значение УКК в укрепле-
нии обороноспособности страны. По сло-
вам П.Г. Матушкина, «Перемещение про-
мышленности на Восток <...> во многом 
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предопределило обреченность замыслов 
гитлеровских стратегов сокрушить Совет-
ский Союз молниеносным ударом» [16, 
с. 375].

Современные исследователи в целом 
придерживаются положительной оценки 
реализации идеи УКК. При этом они об-
ращают внимание на позитивные сдвиги 
в размещении промышленности, которые 
произошли в результате создания УКК, и 
признают, что в советское время были ре-
ализованы идеи, о необходимости которых 
говорили дореволюционные ученые: идея 
«маятника», идея соединения уральской 
металлургии с Сибирским угольным бас-
сейном и др. 

Д.В. Гаврилов пишет, что «в резуль-
тате осуществления первых пятилетних 
планов произошел значительный сдвиг на 
восток – на Урал и в Сибирь, изменился 
удельный вес основных металлургических 
районов в общесоюзном производстве 
черных металлов» [8, с. 32]. По подсчетам 
В.В. Алексеева и Д.В. Гаврилова, если в 
1927/28 г. удельный вес восточных районов 
СССР в добыче каменного угля составлял 
19,6 %, а в производстве чугуна – 21,4 %, 
стали – 23 %, проката – 25,4 %, то в 1940 
г. он возрос в добыче каменного угля до 
35,9 %, а в производстве чугуна – до 28,5 
%, стали – до 32,1 %, проката – до 32,1 % 
[2, с. 578]. Д.В. Гаврилов отмечает, что в 
1940 г. восточные районы дали более 1/3 
каменного угля, более 1/4 чугуна, 1/3 стали 
и проката, а также более 1/6 кокса и 1/4 
продукции основной химии, произведен-
ной в СССР [8, с. 32].

М.А. Фельдман подчеркивает: «Со-
ставной частью индустриализации в 
1920–1930-е гг. стало ускоренное развитие 
промышленности восточных районов». При 
этом автор отмечает заметное увеличение 
доли Урала в общесоюзном  промышлен-
ном производстве – с 5 % до 6,8 %. Ос-
новываясь на рассекреченных документах 
ЦСУ, он приводит данные о количестве 
предприятий и выпуске промышленной 
продукции в СССР, РСФСР и на Урале в 
1940 г. Стоимость произведенной продук-
ции в СССР в ценах 1926/27 гг. оценивалась 
в 138,7 млрд  руб. В РСФСР на 692 511 пред-
приятиях было произведено продукции на 
100,2 млрд  руб., что составило 72,7 % от 
общесоюзного уровня. Автор привел дан-
ные по 4 областям Урала и 2 автономным 
республикам края. По его сведениям по-
лучалось, что в Молотовской (Пермской) 
области в 1940 г. 17 568 предприятий про-
извели продукции на 2,196 млрд руб., что 

составило 1,59 % от общесоюзного уровня, 
в Свердловской обла сти, соответ ственно, 
17 696 предприятий – на 2,929 млрд руб. 
(2,11 %), в Челябинской области 18 303 
предприятия – на 2,497 млрд руб. (1,8 %), 
в Чкаловской (Оренбургской) области 9 465 
предприятий – на 427 млн руб. (0,31 %), 
в Башкирской АССР на 19 248 предприяти-
ях – на 653 млн руб. (0,47 %), в Удмурт-
ской АССР на 14 499 предприятиях – на 756 
млн руб. (0,55 %) [24, с. 272, 274, 276]. 

М.А. Фельдман сделал несколько вы-
водов о региональном расположении про-
мышленности в СССР к началу 1940-х гг. 
Указав на неравномерность распростране-
ния индустрии по территории страны, он 
отметил, во-первых, то, что «старые» про-
мышленные районы сохранили свое веду-
щее место в индустрии СССР, во-вторых, 
что произошел сдвиг промышленности на 
восток в 1937–1940 гг. – с 6,2 до 6,8 % об-
щесоюзного промышленного производства 
[23, с. 274].

Подчеркивая значимость создания УКК, 
современные исследователи выделяют по-
литический, экономический, социальный и 
оборонный аспекты реализации крупного 
хозяйственного проекта. 

Говоря об экономическом значении 
УКК, исследователи подтверждают это со-
зданием второй угольно-металлургической 
базы на Востоке страны, фундаментом ко-
торой стали крупнейшие металлургические 
заводы в Магнитогорске и Кузнецке (ныне 
Новокузнецк), причем первый из них ра-
ботал на кузнецком угле, а второй – на 
уральской руде.  По словам Г.Е. Корнилова, 
«в результате был создан новый индуст-
риальный комплекс, располагавший собс-
твенной топливной и металлургической 
базой, центрами тяжелого машинострое-
ния, химии, электроэнергетики, что при-
вело к масштабным структурным сдвигам 
в экономике страны, заметно повысившим 
ее устойчивость» [13, с. 27]. А.В. Бельков 
и К.А. Заболотская пишут, что в 1940 г., 
накануне Великой Отечественной войны, 
производство продукции черной метал-
лургии по сравнению с 1928 г. выросло в 
200 раз, в т. ч. производство чугуна – в 
274, стали – в 296, проката – в 251 раз 
[6, с. 243–244]. По данным С.С. Букина и 
В. А. Ламина, за годы создания УКК толь-
ко на Урале промышленное производство 
увеличилось по сравнению с 1913 г. в 10 
раз. Удельный вес продукции тяжелой про-
мышленности в общем объеме  производ-
ства уральского региона составил в 1940 г. 
84,7 % [7, с. 9–10].
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Современные исследователи признают, 
что в процессе разработки и реализации УК 
программы была создана специфическая 
модель комплексного производ ственного 
развития огромного по своим масштабам 
региона. С.С. Букин и В.А. Ламин пишут: «В 
процессе разработки УК программы была 
создана специфическая модернизационная 
модель комплексного производственного 
развития, которая использовалась <...> 
на протяжении всего советского периода. 
Главным механизмом действия модели 
стало централизованное государственное 
управление, основывавшееся на всеоб-
щем планировании и государственной 
собственности на средства производства 
и ресурсы. Менялась во времени только 
степень директивного администрирования, 
жесткости управленческих подходов, а так-
же материально-технического и научного 
обеспечения; неизменной же оставалась 
определяющая и мобилизующая роль го-
сударства» [7, с. 6].

По словам уральских авторов, «фун-
даментом УКК являлся замысел сочета ния 
уральских железорудных месторождений с 
кузнецкими и карагандинскими запасами 
коксующегося угля. Его задачей являлась 
необходимость наиболее эффективно со-
четать развитие ряда решающих отрас-
лей, расположенных на территории Урала, 
Башкирии, Западной Сибири, Северного 
Казахстана и Орско-Халиловского района 
Средней Волги. Общее перспективное пла-
нирование ставило целью связать между 
собой несколько «гигантских комбинатов-
комплексов», включающих в себя различ-
ные отрасли. УКК задумывался как база 
снабжения страны качественной сталью, 
чугуном, цветными металлами, продукцией 
металлоемкого машиностроения. При этом 
Уральский регион должен был играть роль 
ведущего звена УКК» [22, с. 211]. 

Исследователи обращают внимание 
на социальный аспект создания УКК. При 
этом они указывают на рост городского на-
селения Урала и Западной Сибири и воз-
растание удельного веса рабочего класса 
в общем составе населения этих регионов 
страны. А.В. Бельков и К.А. Заболотская 
пишут, что население Кузбасса с 1926 по 
1939 гг. выросло с 404,7 до 1654 тыс. чел., 
удельный вес горожан поднялся с 16,5 до 
55 % [6, с. 121]. А.Э. Бедель пишет: «Ин-
дустриализация восточных районов стала 
локомотивом урбанизации. Число городов 
с населением свыше 50 тыс. чел. на Урале 
и в Западной Сибири увеличилось с 11 в 
1936 г. до 26 в 1939 г. Удельный вес город-

ского населения вырос с 14,8 до 32,8 %, 
достигнув в Челябинской области 42,2 %, 
в Новосибирской – 41,1 % и в Свердлов-
ской – 60 % ко всему населению» [5, с. 
271–272]. 

Современные ученые отмечают: «Поло-
жительное решение Урало-Кузнецкой про-
блемы оправдало себя и с точки зрения ук-
репления безопасности и повышения обо-
роноспособности страны» [6, 243–244]. 

А.И. Тимошенко пишет, что «предпри-
ятия УКК стали надежным военно-стра-
тегическим резервом государства. А со-
здание второй угольно-металлургической 
базы, при всех социально-экономических 
издержках, сыграло огромную роль <...> в 
достижении победы в годы Великой Оте-
чественной войны» [21, с. 173]. По словам 
С.С. Букина и В.А. Ламина, «в годы Великой 
Отечественной войны предприятия, создан-
ные в рамках программы «Урало-Кузбасс», 
стали основным арсеналом СССР, внесшим 
весомый вклад в Победу над фашистской 
Германией» [7, с. 10].

В то же время современные исследо-
ватели указывают и на проблемы, которые 
выявились в ходе реализации УКК.

Так, у В.Э. Лебедева читаем: «Функ-
ция «опорного региона» в 1920–1950-е гг. 
определяла военную специализацию про-
мышленности Урала и гипертрофирован-
ное развитие ее базовых отраслей – добы-
вающей, металлургии и тяжелого машино-
строения. Такая специализация обусловила 
формирование региона как одного из важ-
нейших промышленных и научных центров 
страны. Но комплексного развития отрас-
лей региональной экономики и сферы на-
уки и научного обслуживания достигнуто 
не было» [15, с. 222].

Историки отмечает гигантское отста-
вание производства отраслей группы «Б» 
в восточных районах страны. По словам 
А.Э. Беделя, здесь медленно развивались 
отрасли легкой, текстильной и пищевой 
промышленности. Объем производства на 
душу населения в районах Урала по тек-
стилю и обуви отставал от общесоюзного 
уровня в 5–8 раз. По пищевым продуктам 
душевое потребление в стоимостном выра-
жении за 1938 г. составило 64 % от общесо-
юзного уровня. Несмотря на высокий удель-
ный вес восточных районов в капитальном 
строительстве, производство цемента было 
на 50 % ниже союзного уровня; по изве-
сти – на 66 %, по кирпичу – на 80 % [5, 
с. 272].

Исследователи указывают на диспро-
порции, которые имелись здесь в развитии 
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различных отраслей тяжелой индустрии. 
Л.В. Шубарина отмечает, что «к началу 
Великой Отечественной войны Уральский 
регион продолжал оставаться преимущес-
твенно крупнейшей металлургической ба-
зой СССР с недостаточно развитыми метал-
лообрабатывающей промышленностью и 
машиностроением» [25, с. 45]. А.Э. Бедель 
пишет: «На Урале и в Западной Сибири не-
достаточно были развиты машиностроение 
и металлообработка. В районы завози-
лось большое количество станков (Урал в 
1938 г. получил свыше 1000 штук), насосов, 
компрессоров и других машин» [5, с. 272]. 
М.А. Фельдман отмечает, что отталкиваясь 
от показателей доли восточных районов во 
всесоюзном промышленном производстве 
к 1941 г., можно сделать вывод, что «за-
дания первого пятилетнего плана о сдвиге  
промышленности на восток [18, с. 38–40, 
554–555, 562–563] были выполнены лишь 
частично» [23, с. 276].

В.А. Кокшаров и Е.В. Тиханова пишут: 
«Форсированное индустриальное развитие 
восточных районов, с одной стороны, ко-
ренным образом перекроило старые карты 
Урала, Казахстана, Сибири, сформировав 
здесь новые городские центры и наполнив 
ранее неизвестные географические назва-
ния иным социально-экономическим со-
держанием. С другой стороны, усиление 
административного диктата в осуществле-
нии территориальной политики привело к 
тому, что Урало-Кузнецкий проект не ме-
нял сложившуюся систему районирования 
и распоряжения ресурсами» [12, с. 74].

Ряд современных исследователей оце-
нивает итоги создания УКК с точки зрения 
решения проблем, с которыми сталкива-
лись простые люди на строительстве ги-
гантов УКК. А.И. Тимошенко пишет, что 
«социальные проблемы в рамках создания 
УКК и строительства его первых предпри-
ятий в 1930-е гг. решались крайне ограни-
ченно. Обеспечивались преимущественно 
производственные потребности. <...>. Все, 
что касалось условий жизни и труда работ-
ников предприятий, решалось во вторую 
очередь» [20, с. 41]. Об этом много писа-
ли очевидцы событий, посещавшие ново-
стройки УКК, в том числе американский 
рабочий Дж. Скотт [см.: 19]. 

А. В. Бакунин пишет, что «строительс-
тво УКК осуществлялось в условиях тотали-
тарной социально-экономической системы 
с ее директивно-приказными методами 
руководства, что негативно сказывалось 
на народном хозяйстве и положении тру-
дящихся. Принятые сверхвысокие темпы 

строитель ства УКК, его предприятий тяже-
лой индустрии привели <...> к снижению 
темпов развития других отраслей, особенно 
легкой промышленности, сельского хозяйс-
тва, инфраструктуры. Недостаток средств на 
строительство заводов-гигантов покрывался 
за счет снижения финансирования социаль-
ной сферы, что вело … к относительному об-
нищанию народных масс» [4, с. 548].

К.И. Зубков относит УК проект к са-
мым противоречивым проектам в советс-
кой истории. Автор признает, что, с одной 
стороны, он сыграл «выдающуюся роль в 
изменении географии индустриального по-
тенциала СССР и укреплении его геостра-
тегического могущества». С другой сторо-
ны, УК проект «внес в советскую практику 
решения экономических проблем совер-
шенно новое и в определенные моменты 
более важное, чем собственно экономика, 
измерение – геополитическое». По мне-
нию автора, «вне его учета как императив-
ной стратегии выживания не может быть 
адекватно осмысленно политико-эконо-
мическое своеобразие программы «строи-
тельства социализма в одной стране»» [9, 
с. 26–27].

В историографической литературе 
сложилось довольно устойчивое мнение о 
том, что проблемами УКК непосредственно 
зарубежные исследователи не занимались. 
Однако Ш. Фитцпатрик, Р. Пайпс, Х. Ку-
ромия, С. Коткин и др. ставили вопросы 
социальной эволюции в российском об-
ществе в результате индустриализации, в 
том числе в восточных районах страны. Так, 
американский исследователь С. Коткин 
рассматривал строительство Магнитогор-
ска с точки зрения становления идеальной 
советской социалистической цивилизации. 
Он показывает, почему не удался этот экс-
перимент, и в то же время приходит к вы-
воду, что он имел много общего с другими 
индустриальными странами, также разви-
вавшими формы социального регулиро-
вания и элементы государства всеобщего 
благоденствия» [14, с. 81]. 

Сравнивая советскую и современную 
литературу о последствиях создания в вос-
точных районах страны второй угольно-ме-
таллургической базы, приходишь к выводу, 
что все поколения отечест венных исследо-
вателей едины в трактовке экономических, 
технических и военных аспектов. Серьезно 
расходятся историки в трактовке полити-
ческих и социокультурных последствий. 
Это объясняется тем, что на эти последс-
твия они смотрят через призму различных 
методологических конструкций.
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