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Аннотация
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сообщества. Выделяется значение 
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Одним из кардинальных вопросов те-
ории познания является установление ис-
тинности наших суждений исходя из пред-
ставлений, основанных либо на знании, 
выведенном из предшествующих положе-
ний, либо на информации, полученной в 
непосредственно данном (умозрительном) 
опыте ее обобщения. В связи с более ис-
следованным содержанием логически 
обоснованного знания в настоящей рабо-
те представляется актуальным выявление 
структурных характеристик чувственно-
обобщаемых (интуитивных) научно-ми-
ровоззренческих представлений при фор-
мировании познавательных и социальных 
установок индивидов.

Известно, что складывающиеся пред-
ставления об окружающем мире осущест-
вляются на основе двух путей познания  – 
на основе рассудочного анализа субъектом 
наблюдаемых явлений и в форме интуи-
тивного обобщения. В первом случае речь 
идет о формализуемом и последовательно 
выводимом из предшествующих оснований 
знании. Во втором случае имеется в виду 
целостный охват основных аспектов на-
блюдаемых и обобщаемых в последующем 
развитии явлений без их предварительной 
структурной дифференциации. 

Классическим выражением рациональ-
но обоснованного знания является вывод 
из логических умозаключений, позволя-
ющих приходить к закономерным следс-
твиям из исходных посылок (например, 
2×2=4). В отличие от интуиции, которая 
приходит безотчетно, математики, по вы-
ражению А. Пуанкаре, «конструируют» в 
рассудочном анализе все более сложные 
сочетания оперируемых в символической 
форме явлений, «раскрывают отношения 
этих элементов и выводят отсюда отноше-
ния самих совокупностей» [10, с. 20]. 

Обычным выражением интуитивно 
обобщаемых знаний выступает непрерывный 
процесс самовоспроизводства впечатлений-
образов субъекта относительно предметных 
явлений (вещей), например, вербальная 
фиксация качеств увиденного цветка: «роза 
красная, колючая, благоухающая».

Достоверность рациональных суждений 
определяется посредством проверок на их 
непротиворечивое согласование с истин-
ным положением вещей. Достоверность 
интуитивных обобщений подтверждается 
самоочевидностью воспроизводимых в чув-
ственно-интеллектуальном опыте вещей для 
последующего сравнения с наличным знани-
ем. При этом недостатки рационального типа 
познания в отдельных случаях могут опро-



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (45) 2014 13

вергать достоверность строго обоснованных 
умозаключений, как в случае с доказательс-
твом 2×2=5, используемом [см. 2, с. 43–44] 
в качестве примера математических игр, в 
которых преобразуемые действия с перемен-
ными приводят к указанному равен ству, под-
тверждая вывод, что «доказанное не всегда 
есть истинное» [2, с. 44].

Недостатки интуитивно предъявленно-
го знания основаны на субъективном опыте 
их получения конкретным человеком, соот-
носящего интеллектуально-чувственные об-
разы вещей с ментальными особенно стями 
личности. Однако самоочевидные истины 
признаются в качестве таковых лишь при 
воспроизводстве индивидуального опыта 
в коллективной проверке получаемых и 
сходным образом воздействующих на лю-
дей данных. В этой связи Б. Рассел пред-
ложил различение интуитивных суждений 
как ощущений и как памяти в отношении 
самоудостоверяемых явлений, фиксируе-
мых субъектом в прямом опыте наблюде-
ния [11, с. 94] .

Интуиция, таким образом, выходит за 
рамки нормативного заданного (унифици-
рованного) обозначения явления в исчер-
пывающих характеристиках его понятий-
ного определения, соединяя через личный 
опыт познания субъекта с миром вещей. 
При этом личная достоверность наблюдае-
мого и отображаемого в социальной ком-
муникации знания должна преодолеть про-
странство его субъективного производства, 
поскольку «имеется только один человек, 
который может быть знаком с ментальными 
вещами или чувственными данными <...>, 
никакой факт о конкретной существующей 
вещи не может быть самоочевиден больше 
чем одному человеку» [11, с. 109]. Явления, 
чувственно-воспринимаемые одним чело-
веком, чей опыт наблюдения или последую-
щей ретрансляции разделяют другие люди, 
получают статус достоверного суждения при 
наличии сведений о данном предмете как 
материальном факте. Как, например, в слу-
чае суждения «роза благоухает» мы призна-
ем, что имеем дело не с грезами сентимен-
тального субъекта, находящегося во власти 
своих ассоциаций, а с четко подтверждае-
мым процессом выделения ароматных ве-
ществ данным растением. 

Однако привязка к конкретным усло-
виям чувственно-интеллектуального опыта 
познания не может быть единственным ос-
нованием достоверного знания. Как спра-
ведливо отмечает Б. Рассел, «если бы наши 
сны, ночь за ночью, были столь же согласо-
ваны, как ситуации, имеющие место днем, 

мы вряд ли могли бы решить, во что верить 
больше» [11, с. 107]. Ч.С. Пирс также об-
ращает внимание на трудность отделения 
сновидений от яви, имеющих кажущуюся 
достоверность, «не обусловленную преды-
дущим познанием» [8, с. 24]. 

Но ведь образы романтической по-
эзии и языка метафор (близких фанта-
зиям сновидений), основанные на худо-
жественно-символическом возвышении 
над обыденной «прозой жизни», не могут 
представляться иллюзорными фантомами 
в социальном познании. Ведь воздействие 
«выдуманных» образов и чувственных впе-
чатлений не кажется менее убедительным, 
чем публицистика документального повес-
твования для заинтересованной аудитории. 
То есть по отношению к некоторому классу 
явлений их достоверность подтверждается 
не только в опыте физического восприятия  
субъектом, но и реальностью их существо-
вания как истинно рассматриваемых явле-
ний в общественном сознании.

На это убеждение коллективной веры 
в манипуляции с самоочевидными исти-
нами обращает внимание Л. Витгенштейн 
при анализе речевых конструкций «знать» 
и «быть уверенным» [3, с. 324], некор-
ректное замещение которых предъявляет-
ся нередко без нужного подтверждения. 
Возникающая в таких ситуациях подмена  
удостоверяемых явлений, как и в случае 
суждения, что «2×2=4 – истинное предло-
жение арифметики – причем не «в опре-
деленных случаях», а «всегда», как спра-
ведливо указывает Л. Витгенштейн, «обре-
тает свой смысл только в употреблении» 
[3, с. 324], преследуя цели, маскируемые 
субъектом речевого действия. Но, как от-
мечалось выше, опровержение суждения, 
что 2×2=4 как истинного для всех случаев 
его рассмотрения, достигается рациональ-
но обоснованным доказательством.

Существование консервативных струк-
тур коллективного опыта в рационально 
обоснованном познании обеспечивает, с 
одной стороны, преемственность преобра-
зования данных, подтвержденных опытным 
путем, для их последующей систематизации. 
С другой стороны, нормативно-шаблонные 
барьеры устоявшихся научных и мировоз-
зренческих представлений порождают са-
моограничения методологии познания. 
Именно они создают самовоспроизводство 
смыслов в опредмечивании бытия. Возни-
кающая при этом инерция использования 
понятийного аппарата обусловлена издерж-
ками рассудочных критериев анализа, пос-
кольку, как справедливо отметил Хайдег-
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гер, «всякий разум, превратившись меж тем 
в ratio, претерпел свое лжеистолкование», 
когда под «каркасом суждения <…> чело-
век переносит на строение самой вещи тот 
способ, каким он, высказывая суждения, 
схватывает вещи» [14, с. 59, 58]. Сужде-
ния, выстраиваемые из исходных посылок, 
приводят к противоречиям познания, когда 
«истолкование, исконно вынужденное дви-
гаться в понятном и в нем находить поль-
зу для себя <…> движется в кругу самого 
обычного знания мира и людей», удержи-
вая субъекта в пространстве методологии 
«порочного круга» («culus vitiosus») [15, 
с. 14], в котором познание обосновывается 
способом его организации. 

Разделяющий взгляды М. Хайдеггера 
Г.Г. Гадамер также обращает внимание на 
проблемные аспекты возвратно-поступа-
тельного движения вывода нового знания 
из его предварительных допущений, связы-
вая перспективы преодоления «порочного 
круга» со встречной критикой восприятия. 
Для этого, по его мнению, необходимо для 
оценки достоверности сообщаемого знания 
дополнение триады вопрошания «Что? Где? 
Когда?» четвертым элементом: «При каких 
обстоятельствах?» [4, с. 17–18].

С ним солидарен Г. Саймон, полемизи-
рующий с позицией Платона (выраженной 
в его диалоге «Менон»), затрудняющегося 
«объяснить, каким образом нам удается 
найти или распознать ответ задачи, если 
только мы не знаем его заранее» [12, с. 131]. 
Он не усматривает здесь противоречия, 
поскольку постановка исследовательской 
задачи осуществляется через «описание ее 
решения в терминах состояния; от нас же 
требуется найти последовательность про-
цессов, преобразующих исходное состоя-
ние в состояние – цель» [12, с. 131]. Однако 
при многоуровневых (отличных от линей-
ного представления) проекциях вещного 
бытия и задач познания ракурсы их рас-
смотрения получают дискретное (преры-
висто-скачкообразное) структурирование 
новых явлений, требующих не расчленен-
ного (аналитического), а целостно-едино-
временного (интуитивного) охвата. 

Р.Л. Солсо, подробно останавливаю-
щийся на феноменологии восприятия и опе-
рирования субъектом зрительными образа-
ми окружающей среды, ссылается [13, с. 81] 
на пример самоанализа проекций окружаю-
щих вещей в личностном мировосприятии. 
«Я стою у окна и вижу дом, деревья, небо. 
Теоретически я мог бы здесь все подсчитать 
и сказать: «здесь ...327 градаций яркости и 
оттенков» Разве я вижу «327»? Нет, я вижу 

небо, дом, деревья; никто не может видеть 
эти «327» как таковые. Более того, если в 
этом странном подсчете отнести на счет 
дома, скажем, 120, на счет деревьев – 90, 
и на счет неба – 17, то я во всяком случае 
буду иметь дело с этим сочетанием, с этой 
отдельностью, а не скажем, со 127, 100 и 
100 или 150 и 177. Я вижу все это в дан-
ном конкретном сочетании или единстве, 
при котором я вижу» [13, с. 81]. Далее при 
рассмотрении множащихся ракурсов внут-
реннего умозрения предметных сочетаний, 
порождающих новые виртуальные образы, 
автор замечает, как «обнаруживается – под 
влиянием какой-нибудь нереальной уста-
новки, что вот эта часть оконной рамы вмес-
те с какой-нибудь ровной веткой дерева 
составляют букву N» [13, с. 81]. 

Именно так происходит наслоение ин-
туитивно улавливаемых сущностей, при-
чудливым образом сочетающихся и обра-
зующих новые предметно-вещные отноше-
ния на основании ассоциативных идей в 
экзистенциальном воображении субъекта, 
переносимых затем в материально изме-
римый мир рационально очерченных по-
нятий. Данный пример лишь подтверждает 
наблюдение М. Хайдеггера об интуитив-
но-чувственном образовании феноменов 
путем отражения вещей в умозрительных 
проекциях субъекта, сплетающих таким об-
разом инновации мироздания. Путь про-
никновения к высшему («затворяющему-
ся») бытию сущего М. Хайдеггер связывает 
с нахождением особого зазора между сфе-
рой идейно-сущностного и земного знания: 
«посреди сущего в целом бытийствует от-
крытое место. Это просвет. Если мыслить 
его, исходя из сущего, то он бытийственнее 
всего сущего» [14, с. 85]. Происходящее 
здесь соединение интуитивного видения 
многообразия вещей, с процедурами их 
рациональной проверки ведет к сопри-
косновению в сознании материального и 
идеального содержания бытия. В итоге на 
новом витке самоорганизации сознания 
происходит возврат к «наизначальнейшему 
познанию» с удержанием опыта озарений 
знания a priori» [15, с. 15]. 

Именно эти цели репрезентации мно-
гоаспектного содержания вещей, достига-
емые в сбалансированном сочетании чув-
ственно-интеллектуального (интуитивного) 
восприятия и рационально-выводимого 
(упорядочивающего) сознания, характери-
зуют подлинно научный подход к открытию 
новых сущностей познания. Ученого от лю-
бознательного обывателя отличает только 
более тонко выстроенный инструментарий 
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анализа явлений, интуитивно выделяемых в 
умозрительных проекциях часто еще непро-
явленных аспектов бытия. По справедливо-
му наблюдению М. Вебера, обобщившего 
мнения экспертов, «дилетант отличается 
от специалиста <...> только тем, что ему 
не хватает надежности рабочего метода, и 
поэтому он большей частью не в состоянии 
проверить значение внезапно возникшей 
догадки, оценить ее и провести в жизнь» 
[1, с. 131]. В основе таких научно обосно-
ванных методов исследования находятся 
принципы верификации инновационных 
структур знания. Прочность же научных 
выводов должна обеспечиваться провер-
кой «теории проб и ошибок – предполо-
жений и опровержений», когда «мы сами 
активно пытаемся налагать регулярности на 
мир, пытаемся обнаружить в вещах сходные 
черты и интерпретировать их на основе за-
конов, изобретенных нами» [9, с. 4].

Движение в этом направлении опреде-
ляют согласованные подходы рационального 
поиска и проверки интуитивно открываемых 
инноваций, на ведущее значение которых 
обратил внимание Т. Кун при анализе пара-
дигм научного знания. По его мнению, про-
цесс, ведущий к «открытию или изобретению 
новой теории <…> с неизбежностью интуи-
тивный, находится за пределами границ 
философии науки и иррелевантен вопросу 
о научной объективности» [6, с. 67]. Ведь 
при наличии тенденций к стандартизации 
исследовательского поиска, определяемо-
го «общим алгоритмом, о котором обычно 
помышляли философы <…>, все дисципли-
нированные ученые приходили бы к одному 
и тому же решению в одно и то же время» 
[6, с. 74]. Т. Кун исходит из того, что прояв-
ления интуитивного видения (чувственного 
мышления) «по образцам» (подобиям) обус-
ловлены традицией чувственно обрабатыва-
емых восприятий, обеспечивающих набор 
экзистенциальных приоритетов и исследова-
тельской онтологии не только в научных со-
обществах, но и на уровне рутинных оценок. 
С этим связано ключевое значение окружаю-
щей среды и ее творческих раздражителей, 
способствующих  формированию личност-
ной интуиции и инерции коллективной мат-
рицы  познания, поскольку «члены группы, 
будь то целая цивилизация или сообщество 
специалистов, включенное в нее, обучаются 
видеть одни и те же вещи, получая одни и 
те же стимулы» [5, с. 288]. 

На стимулы развития интуиции как ме-
ханизма адекватного реагирования на вы-
зовы среды обращает внимание М. Вебер 
при обращении к побудительным основа-

ниям вдохновения не только у представи-
телей науки, но и предприимчивых людей. 
«Коммерсанту или крупному промышлен-
нику без «коммерческой фантазии», то есть 
без выдумки – гениальной выдумки, – луч-
ше было бы оставаться приказчиком или 
техническим чиновником; он никогда не 
создаст организационных нововведений» 
[1, с. 132]. И хотя усиление рациональности 
мышления является одной из базовых ха-
рактеристик современного общества, глав-
ным условием научных прорывов остается 
предугадывание векторов формирования 
инновационных знаний. Воображение 
ученого определяет возможность выйти 
за рамки общеизвестных представлений. 
Вместе с рациональными процедурами 
разрешения противоречий оно способству-
ет гибкости структур мышления, опережаю-
щих, по мнению И. Лакатоса, «регистрацию 
фактов, которые должны быть помещены в 
эти матрицы» [7, с. 158].

В этом отношении актуальным направ-
лением научного поиска остается задача 
раскрытия механизма интуитивного рас-
смотрения в анализе (сравнении) и синте-
зе (обобщении) опознаваемых и вводимых 
в оборот инновационных представлений 
о мироздании. Без выяснения структу-
ры формируемых образов и взаимосвязи 
чувственно-эмоциональных, рассудочно-
систематизирующих, художественно-эсте-
тических и иных пространств экзистенци-
ального самовыражения субъекта не может 
быть понято существо природы мыслящего 
человека, границы личностных возможно-
стей его самореализации и восхождения на 
новые уровни раскрытия тайн бытия.
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