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Аннотация
В статье рассматриваются вопросы 
реализации в процессе назначения 

судебной экспертизы в гражданском и 
уголовном процессе конституционного 

принципа судопроизводства  – 
состязательность и равноправие 

сторон. Выявлены разные принципы 
назначения судебных экспертиз в 

гражданском и уголовном процессе. 
Рассмотрены некоторые положения 

проекта Федерального закона «О 
судебно-экспертной деятельности 

в Российской Федерации» в части 
субъектов, обладающих правами по 

назначению судебной экспертизы. Автор 
приходит к выводу о необходимости 

привести к единообразию процессуальное 
законодательство разных отраслей права 
в части назначения судебных экспертиз и 
определить суд единственным субъектом, 

который вправе это осуществлять.
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конституционные принципы 
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состязательность и равноправие сторон,
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Многонациональный народ Российской 
Федерации 12 декабря 1993 года принял 
Конституцию, провозгласив Россию пра-
вовым государством, характерной чертой 
которого является наличие независимой 
судебной системы, обеспечивающей защи-
ту интересов государства, прав и интересов 
граждан и юридических лиц на основе кон-
ституционных принципов правосудия.

В целях повышения качества осущест-
вления правосудия, совершенствования су-
дебной защиты прав и законных интересов 
граждан и организаций Правительство Рос-
сийской Федерации  приняло Федеральную 
целевую программу «Развитие судебной сис-
темы России на 2013–2020 годы» [10], зада-
чами которой является обеспечение откры-
тости и доступности правосудия; создание 
необходимых условий для осуществления 
правосудия; обеспечение независимости 
судебной власти; построение эффективной 
системы исполнительного производства, 
повышение открытости и доступности сис-
темы принудительного исполнения; модер-
низация судебно-экспертной деятельности, 
осуществляемой государственными судеб-
но-экспертными учреждениями Министер-
ства юстиции Российской Федерации.

21 июня 2013 г. на ХХVII Международ-
ном экономическом форуме в Санкт-Пе-
тербурге Президент Российской Федерации 
В.В. Путин объявил о необходимости объ-
единения Верховного и Высшего Арбит-
ражного Судов Российской Федерации.

Реформирование судебной системы, в 
форме объединения судов в соответ ствии с 
действующим законодательством возмож-
но только путем внесения соответствующих 
изменений в Конституцию Российской Фе-
дерации.

В обосновании необходимости приня-
тия поправки к Конституции Российской 
Федерации о Верховном Суде Российской 
Федерации указано, что в целях совер-
шенствования судебной системы России и 
укрепления ее единства предлагается сфор-
мировать один высший судебный орган по 
гражданским, уголовным, административ-
ным делам, по разрешению экономических 
споров и по иным делам, подсудным судам, 
образованным в соответствии с федераль-
ным конституционным законом [3].

При этом следует отметить необходи-
мость использования в работе реформи-
рованного суда практики, основанной на 
реализации конституционного принципа 
состязательности и равноправия в судеб-
ном процессе, вне зависимости от стадии 
процесса и видов судопроизводства, пос-
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редством которых осуществляется судебная 
власть, в том числе при рассмотрении воп-
росов назначения судебных экспертиз.

Согласно юридическому словарю тер-
мин «состязательность» означает один из 
принципов уголовного и гражданского 
процесса. 

В советском процессе, основанном на 
принципе состязательности, суду прина-
длежит активная роль в исследовании об-
стоятельств дела: суд не ограничен доказа-
тельствами, представляемыми сторонами, 
и он вправе и обязан самостоятельно, по 
своей инициативе истребовать доказатель-
ства, необходимые для правильного разре-
шения дела [20]. 

Следует отметить, что еще А.Ф. Кони в 
своих трудах отмечал, что едва ли скоро че-
ловечество найдет возможным обходиться 
без состязательного начала в судах [6].

При этом в СССР  вопрос состязатель-
ности судебного процесса имел дискусси-
онный характер. К числу противников этого 
принципа можно отнести М.А. Чильцова, 
М.С. Строгановича, Р.Д. Рахунова и др.

М.А. Чильцов считал, что суд обязан 
выслушать заключение прокурора не толь-
ко как стороны, но именно как органа ох-
раны законности [19].

М.С. Строгович указывал, что прокура-
тура осуществляет надзор за деятельностью 
судов, в том числе в части законности при-
нятия решения [16].

Р.Д. Рахунов отмечал, что предвари-
тельное следствие проводится не на на-
чалах состязательности а лишь открывает 
возможности и создает необходимые пред-
посылки для состязательного построения 
судебного процесса [15].

Среди широкого круга сторонников 
принципа состязательности следует от-
метить мнение В.С. Тадевосяна, который 
считал состязательное построение про-
цесса наилучшим методом разрешения 
гражданских и уголовных дел. В споре, в 
процессе установления истины наилучшим 
средством и способом является состязание, 
борьба равноправных сторон [17].

Сопоставительный анализ позиций 
ученых-юристов советского периода поз-
воляет констатировать, что на стадии пред-
варительного расследования отсутствовал 
механизм реализации принципа состя-
зательности, при этом они предполагают 
возможность реализации принципа состя-
зательности в судебной стадии уголовного 
процесса. 

Одним из базовых принципов исполне-
ния правосудия в современной России яв-

ляется конституционный принцип, указан-
ный в ч. 3. ст. 123 Конституции Российской 
Федерации, в соответствии с которым су-
допроизводство осуществляется на основе 
состязательности и равноправия сторон.

Развитие науки, техники, технологии, 
создание новых методик исследования ма-
териалов, веществ и состояний привело к 
повышению количества экспертиз, исполь-
зуемых в качестве доказательств в процес-
се судопроизводства.

Порядок назначения и проведения су-
дебной экспертизы регулируется Граждан-
ским процессуальным кодексом Российс-
кой Федерации [2], Арбитражным процес-
суальным кодексом Российской Федерации 
[1], Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации [18], а также Фе-
деральным законом «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» [7]. 

Основаниями производства судебной 
экспертизы в государственном судебно-
экспертном учреждении в соответствии со 
ст. 19 Федерального закона «О государс-
твенной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» являются опре-
деление суда, постановления судьи, лица, 
производящего дознание, следователя. 

При этом положения, регламентирую-
щие порядок назначения судебной экспер-
тизы в гражданском и уголовном судопро-
изводстве, носят различный характер.

Согласно ст. 79 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, 
при возникновении в процессе рассмотре-
ния дела вопросов, требующих специаль-
ных знаний в различных областях науки, 
техники, искусства, ремесла, суд назначает 
экспертизу. Проведение экспертизы может 
быть поручено судебно-экспертному уч-
реждению, конкретному эксперту или не-
скольким экспертам. Каждая из сторон и 
другие лица, участвующие в деле, вправе 
представить суду вопросы, подлежащие 
разрешению при проведении экспертизы. 
Окончательный круг вопросов, по которым 
требуется заключение эксперта, определя-
ется судом. Стороны, другие лица, участ-
вующие в деле, имеют право просить суд 
назначить проведение экспертизы в кон-
кретном судебно-экспертном учреждении 
или поручить ее конкретному эксперту; 
заявлять отвод эксперту; формулировать 
вопросы для эксперта; знакомиться с оп-
ределением суда о назначении экспертизы 
и сформулированными в нем вопросами; 
знакомиться с заключением эксперта; хо-
датайствовать перед судом о назначении 
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повторной, дополнительной, комплексной 
или комиссионной экспертизы. Аналогич-
ные нормы содержатся в ст. 82 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской 
Федерации. 

Таким образом, в гражданском судо-
производстве при назначении судебной 
экспертизы конституционный принцип со-
стязательности и равноправия реализуется 
в положениях, закрепляющих право сторон 
на ходатайство о назначении судебной 
экспертизы, предложении кандидатур экс-
пертных учреждений или конкретных лиц, 
постановки вопросов перед экспертами, 
непосредственным участием сторон в су-
дебных заседаниях и разрешении назван-
ных ходатайств и предложений судом.

Согласно ст. 5 Уголовного процес-
суального кодекса Российской Федера-
ции, судебная экспертиза – экспертиза, 
производимая в порядке, установленном 
настоящим Кодексом. Производство су-
дебной экспертизы в уголовном процессе 
возможно в двух стадиях уголовного судо-
производства: в порядке ст. 195 Уголовного 
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (досудебное производство) – по 
назначению стороны обвинения и в по-
рядке ст. 283 Уголовного процессуального 
кодекса Российской Федерации (судебное 
производство) – по назначению суда. При 
этом относительно первой стадии уголов-
ного процесса вывод о реализации принци-
па состязательности и равноправия сторон 
сделать представляется затруднительны.

Кроме того, возникает вопрос о соот-
ветствии экспертизы, назначенной сторо-
ной защиты в досудебной стадии уголовно-
го процесса, категории судебной эксперти-
зы: ведь сам термин «судебная экспертиза» 
подразумевает процедуру ее назначения в 
процессе судебного разбирательства, ана-
логично используемой в гражданском су-
допроизводстве. 

Это позволяет провести некоторую 
аналогию с воспоминаниями А.Ф. Кони о 
судебной реформе России 1864 г., в ко-
торых он указывал, что предварительное 
следствие не входило в компетенцию су-
дебных органов, а находилось в руках по-
лиции или особых чиновников. Документы 
полицей ского следствия являлись часто 
единственным материалом, по которым 
выносилось решения суда [5].

Действующий Уголовный процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации в п. 1. 
ст. 195 указывает, что, признав необходи-
мым назначение судебной экспертизы, сле-
дователь выносит об этом постановление, а 

в случаях помещения подозреваемого (об-
виняемого), не находящегося под стражей, 
в медицинский или психиатрический ста-
ционар для производства соответственно 
судебно-медицинской или судебно-психи-
атрической экспертизы – возбуждает перед 
судом ходатайство.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в 2000 году высказал позицию, 
согласно которой, в силу непосредственно-
го действия ч. 2 ст. 24 Конституции Россий-
ской Федерации, возлагающей на органы 
государственной власти и их должностных 
лиц обязанность обеспечить каждому воз-
можность ознакомления с документами и 
материалами, непосредственно затрагива-
ющими его права и свободы, любая такого 
рода информация (за исключением сведе-
ний, содержащих государственную тайну, 
сведения о частной жизни, а также иные 
охраняемые законом конфиденциальные 
сведений) должна быть ему доступна при 
условии, что законодателем не предусмот-
рен специальный правовой статус такой 
информации в соответствии с конституци-
онными принципами, обосновывающими 
необходимость и соразмерность ее особой 
защиты [12].

Права обвиняемых, связанные с произ-
водством экспертизы по уголовному делу, 
обеспечиваются также тем, что в силу п. 11 
ч. 4 ст. 47 и п. 8 ч. 1 ст. 53 Уголовного про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции они вправе заявить отвод эксперту по 
любому из оснований, предусмотренных 
ст. 70 Уголовного процессуального кодек-
са Российской Федерации, в том числе в 
связи с его некомпетентностью, а в силу 
ст. 198, ч. 1 ст. 206 и ст. 207 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации – ходатайствовать о привлечении 
в качестве экспертов указанных ими лиц, о 
производстве судебной экспертизы в конк-
ретном экспертном учреждении, или о на-
значении дополнительной либо повторной 
судебной экспертизы.

Следует отметить, что реализация 
названных выше прав стороной защиты 
происходит через ходатайство к стороне 
обвинения, а в случае его неудовлетворе-
ния – в суд. Кроме того, право стороны 
защиты должно корреспондировать с обя-
занностью стороны обвинения заблаговре-
менно довести информацию о назначении 
экспертизы до обвиняемого.

В частности, Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации [8] разъясняет, что 
подозреваемый, обвиняемый и их защит-
ники, а также потерпевший должны быть 



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (45) 201464

ознакомлены с постановлением о назначе-
нии экспертизы до ее производства. В том 
случае, если лицо признано подозревае-
мым, обвиняемым или потерпевшим пос-
ле назначения судебной экспертизы, оно 
должно быть ознакомлено с этим поста-
новлением одновременно с признанием 
его таковым, о чем составляется соответс-
твующий протокол. При этом в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 21 де-
кабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам» отсутствует указание 
на санкции, которые должны применять 
суды при несоблюдении названных норм 
стороной обвинения.

Представляется необходимым отметить 
позицию Конституционного Суда Российс-
кой Федерации, согласно которой гаран-
тией судебной защиты и справедливого 
разбирательства дела является равно пре-
доставляемая сторонам реальная возмож-
ность довести свою позицию относительно 
всех аспектов дела до сведения суда, пос-
кольку только при этом условии в судебном 
заседании реализуется право на судебную 
защиту, которая должна быть справедли-
вой, полной и эффективной [14].

В уголовном судопроизводстве состя-
зательность означает строгое отграниче-
ние функции суда по разрешению дела от 
функций обвинения и защиты, каждая из 
которых возложена на определенных учас-
тников процесса [13]. 

В связи с этим следует согласиться с 
мнением И.Л. Петрухина, который счита-
ет, что суд не может быть пассивным, если 
стороны нарушают закон, если решается 
вопрос о допустимости доказательств, если 
необходимо рассмотрение заявленных 
сторонами ходатайств, если необходимо 
принять решение о назначении эксперти-
зы, применении мер уголовно-процессу-
ального принуждения [11].

В.П. Лукин считает, что в судебном 
процессе могут сталкиваться экспертные 
заключения, опирающиеся на разные на-
учные методики и, соответственно, приво-
дящие к разным, порой противоположным, 
выводам. Задача суда в таких условиях со-
стоит, видимо, в том, чтобы беспристрастно 
изучить все экспертные  выводы. На деле 
суды, как правило, отдают предпочтение 
выводам той экспертизы, которая проводи-
лась по инициативе стороны обвинения и 
призвана послужить доказательством вины 
подсудимого [4].

Вместе с тем уголовное процессуаль-
ное законодательство Российской Феде-
рации не предусматривает право стороны 

защиты самостоятельно назначать судеб-
ную экспертизу, что, по нашему мнению, 
предоставляет стороне обвинение преиму-
щество в формировании доказательств, а 
как следствие – приводит к нарушению 
принципа состязательности и равноправия 
сторон.

Имеющийся правовой механизм реа-
лизации возможности назначения и про-
ведения экспертизы по инициативе сторо-
ны защиты через направление ходатайств 
следователю не может рассматриваться 
равноценным предусмотренному Уголов-
ным процессуальным кодексом Российской 
Федерации праву последнего на самосто-
ятельное назначение экспертизы в связи с 
тем, что право стороны защиты реализует-
ся через волю стороны обвинения, и лишь 
впоследствии может быть реализовано 
через суд. В этой связи не представляется 
возможным сделать вывод о надлежащей 
реализации конституционного принципа 
состязательности и равенства в досудебной 
стадии уголовного процесса.

В свою очередь, представляется совер-
шенно обоснованным, соответствующим 
названным конституционным принципам 
и аналогичным процедурам гражданско-
го процессуального законодательства по-
рядок назначения судебной экспертизы в 
процессе судебного разбирательства, пре-
дусмотренный ст. 283 Уголовного процес-
суального кодекса Российской Федерации, 
когда по ходатайству сторон или по собс-
твенной инициативе суд может назначить 
судебную экспертизу.

Таким образом, резюмируя изложен-
ное, можно сделать вывод о том, что при-
нцип состязательности и равноправия сто-
рон, закрепленный в ст. 123 Конституции 
Российской Федерации, предполагает от-
деление суда, как органа вершащего пра-
восудие, от спорящих сторон; реализацию 
дознавателем, следователем, прокурором 
гарантий прав и свобод человека  и граж-
данина, несмотря на возможное процес-
суальное противостояние. При этом рав-
ноправие предполагает наличие у сторон 
равных прав и возможностей при отстаи-
вании своей позиции, в то время как со-
стязательность предполагает возможность 
участнику судебного дела довести свою 
позицию до суда.

В настоящее время в Российской Фе-
дерации идет процесс реформирования 
судебной системы в целом и судебно-экс-
пертной деятельности в частности. В Госу-
дарственной Думе Российской Федерации 
находится на рассмотрении Проект Феде-
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рального закона № 306504-6 [9], который, 
как следует из пояснительной записки, на-
правлен не только на повышение качест-
ва экспертной деятельности, экспертных 
заключений, но и на приведение в соот-
ветствие процессуального и «экспертного» 
законодательств.

Вместе с тем принятие названного про-
екта закона в представленной редакции не 
приведет к реализации принципов равно-
правия и состязательности сторон в полном 
объеме.

В п. 4. ст. 1 и п. 1 ст. 24 данного проек-
та указано, что субъектами, обладающими 
правом назначения судебной экспертизы, 
являются не только суд, но дознаватель, 
орган дознания (при проверке сообще-
ния о преступлении), орган (должностное 
лицо), в производстве которого находится 
дело об административном правонаруше-
нии, следователь, руководитель следствен-
ного органа (при проверке сообщения о 
преступлении). 

В этой связи целесообразным представ-
ляется изменение данной нормы, с указанием 
суда как единственного субъекта, имеющего 
право назначать судебные экспертизы. Кроме 
того, в процессе реформирования судебной 
системы и судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации следует привести 
к единообразию процессуальное законода-
тельство разных отраслей права в части на-
значения и проведения судебной экспертизы 
– в целях установления гарантий реализации 
конституционного принципа состязательности 
и равноправия сторон, закрепленного в п. 3 
ст.123 Конституции Российской Федерации.
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    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


