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В Российском уголовном судопроиз-
водстве наметилась тенденция расширения 
количества уголовных дел, при рассмотре-
нии которых разрешение вопросов конфис-
кации имущества, полученного в результате 
совершения преступления, осуществляется 
на основе гражданско-правовых деликтов. 
Выявлены случаи, когда при решении воп-
роса о принудительном обращении в до-
ход государства имущества, полученного в 
результате совершения преступления, суды 
используют правила гражданско-правовых 
правоотношений. Такими случаями явля-
ются ситуации, когда имущество, получен-
ное в результате преступления, обвиняе-
мым использовано по своему усмотрению 
(отсутствует в действительности); имущес-
тво, полученное в результате совершения 
преступления, не является доказательством 
по уголовному делу (в смысле ч. 4 ст. 81 
УК РФ). К названным ситуациям относят-
ся  случаи, когда при постановлении при-
говора судом (по различным причинам) 
не рассматривался вопрос о конфискации 
имущества, полученного в результате со-
вершения преступления, или когда уголов-
ное дело прекращено по нереабилитирую-
щим основаниям, и вопрос о конфискации 
имущества не рассматривался [7].

Представляется обоснованным мнение 
авторов, указывающих на «резервный» ха-
рактер санкций ст. 169 ГК РФ – «Недействи-
тельность сделки, совершенной с целью, 
противной основам правопорядка и нрав-
ственности». По общему правилу, изъятие 
полученного по сделке имущества, являв-
шегося предметом правонарушения, осу-
ществляется в рамках применения санкций 
или иных мер принуждения, установлен-
ных публичным законодательством. К це-
лям гражданско-правового регулирования 
не относится установление мер ответствен-
ности за нарушение основ правопорядка и 
нравственности. Конфискационные меры, 
предусмотренные ст. 169 ГК РФ, выступа-
ют в качестве «исключительных правовых 
средств, которые применяются лишь тогда, 
когда публичные отрасли права, имеющие 
значительный принудительно-охранный 
потенциал, по тем или иным причинам не 
могут обеспечить достижения задач, пос-
тавленных перед ними» [3, с. 115].

Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что формирующееся направление 
использовать в уголовном судопроизвод-
стве гражданско-правовые институты и 
прин ципы (институт недействительности 
сделки, принцип состязательности) не на-
ходит единой оценки среди ученых и прак-
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тиков. Анализу различных точек зрения по 
указанному вопросу и посвящена статья.

Так, у первой группы складывается 
противоречивое отношение к постепенно 
формирующейся практике. Ими обращает-
ся внимание на определенную нетрадици-
онность смешивания положений граждан-
ского и уголовного судопроизводств [10]. 
Ю.П. Егоров пишет, что конфискация при 
недействительности сделок – «это адми-
нистративно-правовая мера, не характер-
ная для института сделок. Она не имманент 
природе сделок...» [1, с. 322].

Представители второй группы сущест-
вующую в позициях неопределенность по 
вопросу сближения правовых институтов 
различных отраслей права (уголовного, 
гражданского) объясняют недостаточной 
адаптированностью норм гражданского 
права применительно к уголовному су-
допроизводству. В нормы гражданского 
права при разработке не закладывалась 
возможность их использования в иной 
отрасли. Так, сравнивая диспозиции ст. 
167 ГК РФ, ст. 169 ГК РФ и ст. 168 ГК РФ, 
К.И. Скловский обращает внимание на их 
несовершенство. «Возвращаясь к вопросу 
о действии нормы о конфискации в рам-
ках ст. 169 Гражданского кодекса, мы не 
можем не заметить, что в известной мере 
действие этой нормы слабее, чем действие 
реституции по ст. 167 Гражданского кодекса 
Российской Федерации: взысканию подле-
жит только исполненное (подлежащее ис-
полнению) в натуре, пока оно имеется у 
сторон. Замена утраченного исполнения 
денежной суммой, в отличие от механиз-
ма ст. 167 Гражданского кодекса РФ, не 
предусмотрена. Не может быть заменено 
деньгами и исполнение в виде пользова-
ния, работ или услуг – не важно, носили 
эти работы или услуги антисоциальный ха-
рактер или являлись вполне допустимыми. 
Иными словами, действие судебного реше-
ния о признании сделки антисоциальной 
в отношении третьих лиц тождественно 
действию о признании сделки незаконной 
(ст. 168 ГК) с той только разницей, что ис-
тцу для истребования имущества у третьих 
лиц нужно как-то получить право собствен-
ности. Но одного только решения о взыс-
кании имущества в доход государства для 
возникновения права собственности недо-
статочно, да суд и не вправе вынести такое 
решение, если в момент рассмотрения дела 
имущество уже находится у третьих лиц, 
если только оно не передано им условно 
и на срок. Отсюда вытекает, что если по 
своему характеру данная антисоциальная 

сделка не дает фактической возможности 
конфискации, то право на иск по ст. 169 ГК 
отпадает» [8, с. 68].

Другой ученый обращает внимание на 
то обстоятельство, что конфискацию иму-
щества, осуществляемую как следствие 
недействительной гражданско-правовой 
сделки, можно считать основанием воз-
никновения права государственной собс-
твенности. Но при этом, указывает автор, 
отрасль уголовного права не становится 
гражданско-правовой. «Уголовные и ад-
министративные штрафы не имеют граж-
данско-правовую природу. Да и сама 
конфискация, будучи основанием возник-
новения права государственной собствен-
ности, определена в п. 1 ст. 243 Граждан-
ского кодекса как санкция «за совершение 
преступления или иного правонарушения». 
<…> Сказанное, однако, не означает, что 
такая конфискация в силу ее закрепления 
в ГК из числа публично-правовых средств 
переходит в инструментарий граждан-
ского права» [9, с. 426]. При этом В.М. 
Жуйков, осознавая значимость указанной 
тенденции, в пользу развития гибкого ис-
пользования институтов разных отраслей 
приводит следующий аргумент: «Помимо 
связей процессуального законодательс-
тва с законодательством о судоустройстве 
важное значение имеют также связи внутри 
самого процессуального законодательства 
– между отдельными видами судопроиз-
водства, принципами, институтами и др. 
Несогласованность этих связей, неоправ-
данные различия в регулировании одина-
ковых правоотношений в отдельных видах 
судопроизводства (гражданского, уголов-
ного, арбитражного, административного) 
нарушают один из основополагающих при-
нципов правосудия – принцип равенства 
всех перед законом и судом и право на 
равный доступ всех заинтересованных лиц 
к правосудию (ст.ст. 19, 46 Конституции РФ 
и ст. 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод). Аналогичного мне-
ния придерживается группа ученых теории 
права. [7, с. 423].

М. Кратенко считает: чтобы дальше 
обосновывать и развивать идею о разви-
тии «связей» между различными отрасля-
ми права, необходимо определиться с воп-
росами, насколько уместна ст. 169 ГК РФ 
и предусмотренные ею конфискационные 
санкции в гражданском законодательстве, 
основанном на принципах автономии воли, 
диспозитивности и неприкосновенности 
собственности; не является ли норма ст. 
169 ГК РФ об изъятии в доход Российской 
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Федерации предмета сделки бланкетной 
и не отсылает ли она к соответствующим 
нормам о конфискации, содержащимся в 
уголовном и административном законода-
тельстве; возможно ли применение пере-
численных в ст. 169 ГК РФ санкций наряду 
с теми мерами ответственности, которые 
были применены к виновным лицам за 
совершение преступления или админист-
ративного правонарушения [3, с. 117].

Изложенное выше позволяет утверж-
дать, что в судебной практике отдельные 
примеры использования гражданско-пра-
вовых средств доказывания возможнос-
ти конфискации имущества, полученного 
в результате совершения преступления, 
и любых доходов от этого имущества в 
соответствии со статьёй 104.1 Уголовно-
го кодекса РФ в научной среде вызывают 
сомнение в правильности такой практики. 
Неоднозначная позиция вызвана различной 
правовой природой регулирования обще-
ственных отношений: гражданско-правовых 
и уголовно-правовых. Однако, несмотря на 
существенный разброс мнений, возникшая 
судебная практика «как критерий истины» 
указывает на объективно обусловленную 
потребность в сближении правовых инсти-
тутов двух отраслей права. На целесообраз-
ность использования в уголовном процессе 
гражданско-правовых средств указывают 
периодически складывающиеся ситуации, 
когда уголовно процессуальные средства 
становятся не эффективными (бессильны) 
и реализация уголовно-правового институ-
та становится невозможна. Такие ситуации 
возникают, когда расчёты по установлению 
в общем имуществе части, преступно при-
обретённой очень сложны. Рассмотрение 
в судебном заседании (устно и непосред-
ственно) этих расчётов, необоснованно 
затягивающих постановление приговора, 
связано с возникновением споров об иму-
ществе. Эти споры могут «увести» суд от 
центральной линии разбиратель ства, уста-
новления обстоятельств, указанных в ста-
тье 73 УПК РФ (299 УПК РФ), и вызвать 
ограничение прав участников уголовного 
судопроизводства. Именно для этих ситуа-
ций предусмотрена возможность переноса 
споров об имуществе, денежных средствах 
осужденного на рассмотрение в рамках 
гражданского судопроизводства (п. 6 ч. 3 
ст. 81 УПК РФ). В части 2 статьи 309 УПК 
РФ – «Иные вопросы, подлежащие реше-
нию в резолютивной части приговора», 
предписано «при необходимости произ-
вести дополнительные расчеты, связанные 

с граждан ским иском, требующие отложе-
ния судебного разбирательства, суд может 
признать за гражданским истцом право на 
удовлетворение гражданского иска и пере-
дать вопрос о размере возмещения граж-
данского иска для рассмотрения в порядке 
гражданского судопроизводства». Статья 
169 ГК РФ, как представляется, может быть 
использована не только для обеспечения 
гражданского иска, заявленного в рамках 
уголовного судопроизводства, но и для 
обеспечения исковых требований публич-
ного характера (прокурора). На данное на-
правление, как важного средства лишения 
осужденного имущества, приобретенного 
вне правовых рамок, указывают и Указ Пре-
зидента РФ «О Национальном плане проти-
водействия коррупции на 2012–2013 годы…» 
[5], и Приказ Генерального прокурора РФ от 
15 мая 2010  г. «Об организации исполне-
ния Национального плана противодействия 
коррупции на 2010–2011 годы», и аналогич-
ный приказ на период 2012–2013 гг. [6].

От решения этой сложной задачи во 
многом зависит обеспечение социальной 
справедливости в вопросе о перечне иму-
щества, оставляемого во владении осуж-
денного, и принудительном обращении по 
приговору суда в доход государства всего 
приобретённого им вне правового поля. 
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