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Аннотация
В статье рассматриваются наиболее 

значимые реформы в системе управления 
Русской православной церкви, 

осуществленные в годы правления РПЦ 
патриархом Кириллом. Среди них и 

изменения Устава Русской 
православной церкви, и разукрупнение 

епархий, и создание системы новых 
митрополий. По мнению автора, это 

поставило Церковь в совершенно новое 
для нее положение и полностью 

изменило существовавший в ней 
ранее баланс власти. 
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С интронизации патриарха Московско-
го и всея Руси Кирилла (Гундяева), состо-
явшейся 1 февраля 2009 года, прошло уже 
больее четырех лет. Эти годы стали време-
нем довольно сильных, хотя и не всегда 
бросающихся в глаза внутрицерковных из-
менений, которые обильно, но не система-
тически освещаются в православных СМИ и 
фактически незаметны для общества в це-
лом. Некоторым из них – таким, как изме-
нения в публичной риторике официальных 
церковных спикеров или проблемы соци-
ального служения Церкви, – были посвя-
щенны и некоторые научные публикации*. 
Однако без серьезного внимания со сторо-
ны исследователей остались принципиаль-
ные и чрезвычайно масштабные структур-
ные реформы, произошедшие за эти годы 
в РПЦ. Им были посвящены некоторые 
публицистические заметки, в том числе и 
написанные специалистами**, некоторые 
их компоненты регулярно обсуждаются на 
религиоведческих конференциях и круглых 
столах, но научных статей (не говоря уже 
о монографиях) по этому вопросу практи-
чески нет. Достаточно сказать, что такому 
значимому процессу, как разукрупнение 
епархий, на данный момент, насколько 
нам удалось установить, не посвящено ни 
одной научной публикации.

Между тем реформы, предпринятые 
церковным священноначалием в послед-
ние четыре года, безо всяких натяжек могут 
быть названы самыми масштабными струк-
турными изменениями в церковной жиз-
ни с момента конкордата 1943 года, а по 
некоторым параметрам – и с Поместного 
собора 1917–1918 гг.

Не ставя перед собой задачи скрупу-
лезно осветить каждую из составляющих 
этого большого процесса реформ, что было 
бы и невозможно в пределах статьи, мы 
хотим очертить по крайней мере общую его 
суть и попробовать проанализировать по-
лученные на данный момент результаты.

Два типа реформ

Внутрицерковные реформы, прове-
денные в правление патриарха Кирилла, 
условно можно разделить на две боль-
шие группы, хотя деление это будет про-
исходить не столько по целеполаганию 

*Однако единственным моментом сборника статей, который был бы полностью посвящен политике 
РПЦ в годы правления патриарха Кирилла остается книга «Православная церковь при новом Патриархе» 
под редакцией А.Малашенко и С.Филатова. Совмещающая под одной обложкой как научные, так и 
публицистические материалы, она освещает в основном проблемы 2009, 2010 и отчасти 2011 годов.

**Самым ярким примером тут может служить серия публикаций известного специалиста по РПЦ 
Н.Митрохина на портале grani.ru
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(реформы из разных групп вполне могут 
быть предприняты для достижения связан-
ных целей), сколько по своему админист-
ративному характеру.

Первая группа – это реформы фор-
мальные, сопряженные с изменением и 
созданием тех или иных уставных докумен-
тов, которые призваны регламентировать и 
упорядочить систему церковного управле-
ния. Наиболее значимой их частью явля-
ются изменения в характере деятельности 
Поместного и Архиерейского соборов, а 
также Синода и Высшего церковного сове-
та. К этой же группе примыкают изменения 
Устава РПЦ, закрепленные Архиерейскими 
соборами 2011 и 2013 годов, а также ряд 
более частных документов (как, скажем, 
типовые уставы ставропигиальных и епар-
хиальных монастырей или перечень цер-
ковных правонарушений, подлежащих рас-
смотрению в церковных судах, принятые в 
2011 году). Все эти документы принимаются 
прежде всего на заседаниях Синода и мо-
гут иметь как далеко идущие, так и весьма 
незначительные последствия.

Вторая группа – это реформы нефор-
мальные, т. е. те изменения в жизни РПЦ, 
которые не сопряжены с изменением или 
созданием каких-то новых нормативных 
или регулирующих документов. Наиболее 
яркий пример такой реформы – масштаб-
ное разукрупнение епархий и создание 
целого ряда новых епископских кафедр 
и митрополий на территории Российской 
Федерации. Возможность таких реформ 
предполагалась Уставом РПЦ и ранее, так 
что никаких дополнительных документов 
(кроме формализованных прошений от 
епископата и утверждений Синодом) для 
этого не потребовалось. В то же время эти 
изменения по своему значению превосхо-
дят большинство формальных, «бюрокра-
тических» реформ и серьезно влияют на 
все политическое устройство РПЦ от прихо-
дов до высшего руководства, потенциально 
определяя не только нынешнюю политику 
Церкви, но и ее будущее.

Формальная реформа 
системы церковного управления

Наиболее значимые из уставных ре-
форм Церкви – те, которые затрагивают 
систему ее внутреннего управления. На-
помню, что согласно Уставу РПЦ (как в 
редакции 2000 года, так и в нынешней 
версии) «высшими органами церковной 
власти и управления являются Поместный 
собор, Архиерейский собор, Священный 

cинод во главе с Патриархом Московским 
и всея Руси» [8]. 

Устав 2013 года, однако, добавляет к 
этому списку еще два института. Первый 
из них – это действующий при патриар-
хе Высший церковный совет (ВЦС). В со-
став совета входят главы так называемых 
синодальных учреждений – специальных 
комиссий и отделов, призванных решать 
те или иные вопросы церковного управле-
ния или способствовать контактам между 
Церковью и иными общественными груп-
пами (другими Церквями и религиозными 
объединениями, государственной властью, 
армией, СМИ, казачеством). Члены ВЦС ут-
верждаются Синодом, но по предложению 
патриарха, что делает этот орган полностью 
подконтрольным ему. Задачей ВЦС явля-
ется решение частных практических воп-
росов, а также обсуждение отчетов глав 
синодальных учреждений. В целом можно 
сказать, что ВЦС, во-первых, вобрал в себя 
часть функций, которые ранее относились 
к сфере деятельности Синода, и, во-вто-
рых, служит усилению контроля патриар-
ха над церковной организацией в целом. 
Обращает на себя внимание, что новона-
значаемые главы синодальных учреждений 
нередко оказываются не архиереями, а 
священниками (более того, среди них есть 
даже один мирянин). Снятие с Синода су-
губо административных функций, с одной 
стороны, повысило его статус и освободи-
ло его членов от необходимости вникать в 
тонкие и зачастую на самом деле не требу-
ющие их внимания детали. С другой сторо-
ны, это во многом лишило их возможности 
влиять на сиюминутную политику РПЦ, в 
то время как патриарх, непосредственно 
контролирующий деятельность ВЦС, эту 
возможность приобрел.

Второй институт, играющий большую 
роль в управлении РПЦ согласно Уставу 
2013 года, это Межсоборное присутствие. 
Но для полного понимания задач этого 
института (или, если можно так сказать, 
субститута, заменяющего собой отсутству-
ющий институт) необходимо разобраться 
в положении Поместного и Архиерейского 
соборов.

Поместный собор, неизменно рассмат-
риваемый каждой редакцией Устава РПЦ 
как один важнейших институтов управле-
ния Церковью, в действительности терял 
свое влияние на протяжении последних 25 
лет. Согласно версии Устава 1988 года, По-
местный собор должен был собираться не 
реже чем раз в пять лет, однако за 12 лет 
после этого он собирался лишь один раз, 
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для выборов нового патриарха. Это несо-
ответствие Устава и реальности вызывало 
немалое недовольство в оппозиционных 
патриархии кругах духовенства и мирян, а 
потому в редакцию Устава 2000 года пункт 
о регулярном проведении Поместного со-
бора включен не был. Одновременно По-
местный собор утратил целый ряд своих 
обязанностей – оценивать работу Священ-
ного синода, устанавливать или упразднять 
органы церковного управления, утверж-
дать ряд решений Архиерейского собора; 
утрачена была функция Поместного собора 
как церковного суда высшей инстанции и 
ряд других. Это стало существенным уда-
ром по возможностям Поместного собора: 
фактически он был низведен до положения 
собрания делегатов на выборах патриарха, 
и эти выборы остались единственной серь-
езной функцией Собора [9].

Однако с принятием новой редакции 
Устава, благодаря поправкам 2008 и 2011 гг, 
возможности Поместного собора сократи-
лись еще больше. Если в версии 2000 года 
предполагалось, что Собор «истолковывает 
учение Православной церкви» [7], то в вер-
сии 2013 года он уже «служит выражением 
вероучительного и канонического единства 
Русской православной церкви и имеет своей 
главной задачей его сохранение» [8]: воз-
можность трактовки православного уче-
ния у Собора изымается. Даже суждение о 
внутрицерковных проблемах становится для 
него возможным только «по предложению 
Архиерейского собора», то есть по инициа-
тиве епископата. Окончательно исключается 
из ведения Поместного собора необходи-
мость утверждать решения Архиерейского 
собора, и фактически единственным спосо-
бом влияния на него становится возмож-
ность обращения «к Архиерейскому собору 
с предложением повторно рассмотреть ра-
нее принятые им решения в области веро-
учения и канонического устроения с учетом 
мнений, высказанных большинством участ-
ников Поместного собора» [8]. 

Таким образом, из органа, действитель-
но имевшего возможность управлять РПЦ 
или хотя бы контролировать деятельность 
Архиерейского собора, Поместный собор 
превратился в лишенный практиче ски всех 
своих возможностей институт, имеющий 
право лишь одобрять решения священно-
началия или подвергать их мягкой критике. 
Единственным важным правом, которое у 
Поместного собора сохранилось, было все 
то же избрание нового патриарха. Но про-
цедура избрания, которая еще по Уставу 
2000 года определялась Поместным собо-

ром, по новой версии Устава определяется 
уже Архиерейским собором.

Из описанного выше может создать-
ся впечатление, что по мере ослабления 
Поместного собора вес церковной власти 
переместился в Архиерейский собор. До 
определенной степени это действитель-
но так, и Архиерейский собор приобрел 
целый ряд новых возможностей. Однако 
сравнение версий Устава РПЦ 2000 и 2013 
годов показывает, что в действительно сти 
и Архиерейский собор, получив одни ра-
нее не свойственные ему функции, потерял 
другие, но очень значимые. Прежде все-
го, это право создания органов церковного 
управления, но кроме того – определение 
«порядка владения, пользования и распо-
ряжения имуществом Русской православ-
ной церкви» [8]. Обе эти функции пере-
даны Священному синоду. Отдельно надо 
отметить, что то же произошло и с правом 
Архиерейского собора создавать, упразд-
нять и реорганизовывать епархии и митро-
полии (также в этом контексте упоминают-
ся Самоуправляемые Церкви и экзархаты, 
создание которых происходит чрезвычайно 
редко). Соответствующие поправки были 
приняты Архиерейским собором в 2011 
году, и с этого момента создание новых 
епархий и митрополий оказалось полно-
стью в ведении Синода – Архиерейский 
собор лишь одобряет уже принятые ре-
шения.

Таким образом, наиболее точно следу-
ет говорить не об усилении Архиерейского 
собора, а о смещении властных функций 
в Церкви снизу вверх, от Поместного со-
бора к Священному синоду и ВЦС через 
Архиерейский собор. При этом в ведении 
Синода оказываются серьезные вопросы 
внутренней церковной политики (образо-
вание епархий и митрополий, назначение 
архиереев, ректоров духовных учебных 
заведений, настоятелей монастырей, рас-
смотрение и принятие новых уставов), а в 
ведении ВЦС – все разнообразие практи-
ческих задач, встающих перед РПЦ, и все 
ее отношения с иными общественными 
группами. Остается, однако, одна сфера, 
которая чрезвычайно важна для церковной 
жизни, но не охвачена по-настоящему ни 
Синодом, ни ВЦС: это сфера богословия.

В отсутствие регулярно функциони-
рующего Поместного собора, в ведении 
которого находилось бы определение и 
формулирование богословских позиций 
Церкви, эта функция была формально пе-
редана Архиерейскому собору и Священ-
ному синоду. В действительности, однако, 



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (45) 20148

уровень богословской (и вообще гумани-
тарной) подготовки большинства архи-
ерев РПЦ не позволяет им компетентно 
справляться с этой задачей [3]. Решением 
этой проблемы во многом и является  спе-
цифический субститут соборной жизни – 
Межсоборное присутствие. Замысленное 
как ряд богословских комиссий, обсуж-
дающих те или иные вопросы, оно напо-
минает дореволюционное Предсоборное 
присутствие, допуская, правда, благода-
ря Интернету, возможность коллективной 
работы над интересующими духовенство 
вопросами. Предполагается, что резуль-
таты работы Межсоборного присутствия 
будут представлены Поместному собору, 
однако ввиду неясности сроков проведе-
ния Собора работа Присутствия пока что 
имеет теоретический характер. Хотя фор-
мально членов Межсоборного присутствия 
утверждает Священный синод, он делает 
это по представлению патриарха, и толь-
ко патриарх может инициировать отстав-
ку члена Присутствия. Наконец, патриарх 
является и председателем Присутствия, а 
значит, наиболее значимые внутрицерков-
ные богословские дебаты находятся под 
его постоянным контролем.

Все это позволяет нам предположить, 
что благодаря реформам последних че-
тырех лет (а отчасти и предшествовавших 
им еще во времена патриарха Алексия II), 
сегодня с точки зрения Устава РПЦ и про-
чих церковных нормативных документов 
власть сосредоточена, прежде всего, в ру-
ках патриарха. Помимо него полноценной 
властью над Церковью обладают только 
Священый синод (причем он сохраняет 
власть лишь в части вопросов, ранее на-
ходившихся в сфере его ответственности) 
и Архиерей ский собор. Однако при всем 
теоретиче ском влиянии последнего, его 
возможности в действительности силь-
но ограничены – и не столько благодаря 
формальным реформам, сколько благо-
даря реальным, но не нуждающимся в 
дополнительных редакциях документам, 
изменениям в жизни РПЦ.

Неформальная реформа 
системы церковного управления

Устав РПЦ, постоянно меняющийся от 
редакции к редакции, в действительности 
уже и в версии 2000 года предоставлял 
Священному синоду достаточно большие 
права. Отдельные поправки в Уставе, при-
нятые Синодом в 2009–2011 годах и одоб-
ренные Архиерейским собором в 2011 или 

2013 годах, дали Священному синоду еще 
больше возможностей. Наиболее значимой 
из них в практическом смысле оказалось 
право реорганизации и создания струк-
турных подразделений РПЦ – епархий и 
митрополий. Процесс этот, на внутрицер-
ковном сленге называемый «разукрупнени-
ем», обсуждался давно: первые инициати-
вы по разделению епархий относятся еще 
к дореволюционному периоду.

Стоит напомнить, что по традициям 
русского православия епархия, как пра-
вило, совпадала с государственной адми-
нистративной единицей: некогда это были  
удельные княжества, в имперские време-
на – губернии, в советские – области. Гра-
ницы епархий и их состав, таким образом, 
время от времени менялись, но не слишком 
значительно. Уже к началу XX века это при-
вело к ситуации, когда епископ не всегда 
мог справиться с управлением вверенной 
ему епархии – особенно это касалось епар-
хий в Сибири и на окраинах империи, где 
размеры административных единиц были 
слишком велики, чтобы епископ мог регу-
лярно посещать хотя бы все города своей 
епархии. Советские времена и пришедшие 
с ними суровые испытания сняли остроту 
этого вопроса: в 30-е годы огромное число 
епархий было просто уничтожено, богослу-
жения, так или иначе, проводились тайно 
или полулегально, так что о разукрупнении 
епархий речь идти не могла. После лега-
лизации РПЦ в 1940-х епархии вновь были 
приравнены к административным едини-
цам, но по понятным причинам власть со-
вершенно не была заинтересована в росте 
числа епископов, да и число прихожан, 
как и церквей, оставалось все же слишком 
незначительным, чтобы реструктуризация 
епархиальной жизни была оправдана.

Однако в 1990-х годах активный рост 
как числа верующих, так и приходов вновь 
поставил перед РПЦ вопрос о разукрупне-
нии. О неэффективности сложившейся сис-
темы управления писали и в начале 2000-х 
годов, выделяя чаще всего два ее минуса. 
Во-первых, епископ оставался слишком от-
дален от духовенства и тем более от мирян 
своей епархии, что многими осознавалось 
как серьезная проблема [1]. Во-вторых, это 
приводило к существенному осложнению 
в системе церковной экономики: епископу 
сложно было контролировать финансовую 
деятельность большого количества при-
ходов, что прямо ударяло по положению 
епархии и косвенно – по положению вы-
сшей церковной администрации [4]. Кроме 
того, в украинской и белорусской частях 
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РПЦ процесс разукрупнения начался на 
несколько лет раньше, чем в российской, 
что, с одной стороны, продемонстрировало 
техническую возможность и потенциаль-
ные плюсы такого деления, а с другой – 
привело к диспропорции российского, 
украинского и белорусского епископатов 
на Архиерей ском соборе, так как число, 
прежде всего, украинских архиереев су-
щественно возросло.

Таковы, в общих чертах, были доводы 
сторонников разукрупнения, начавшегося 
в 2011 году (до того, еще в 2009-м, имел 
место один случай, но системный харак-
тер реструктуризация епархий приобрела 
именно в 2011 году). С этого времени и до 
настоящего момента не было фактически 
ни одной сессии Священного синода, на 
которой не ставился бы вопрос о разде-
лении той или иной епархии, а часто не-
скольких. В результате этой политики к 
октябрю 2013 года в РПЦ входило уже 260 
епархий, в то время как еще в 2009 году 
их было 159. Подавляющее большинство 
новообразованных епархий находится на 
территории Российской Федерации, что 
означает рост более чем в два раза.

Столь масштабное разукрупнение епар-
хий означает изменение всех сложившихся 
систем взаимоотношений как внутри цер-
кви, так и между церковным священнона-
чалием и представителями иных социаль-
ных групп. Наиболее ярким примером тут 
может служить политическая сфера: если 
раньше на одного губернатора области 
приходился, как правило, один архиерей, 
то теперь их может быть уже два или три, 
что не может не приводить к девальвации 
значения епископского сана в глазах пред-
ставителей светской власти.

Какие задачи, стоявшие перед Церко-
вью, действительно были решены при по-
мощи разукрупнения? В первую очередь 
это, конечно, установление работоспособ-
ной системы контроля – епископы могут те-
перь уделять больше внимания отдельным 
приходам. Способствует это и финансовым 
успехам Церкви, особенно значимым вви-
ду экономического кризиса, ударившего по 
РПЦ в конце 2000-х годов.

Однако нельзя сказать, что в результа-
те разукрупнения епископы стали сколько-
то ближе к иереям или мирянам: напротив, 
граница между епископатом и простыми 
священнослужителями осталась, как пра-
вило, столь же непроницаемой, а новые 
архиереи проводят политику на местах, 
не считаясь с уже сложившимися епар-
хиальными устоями и традициями. Ярким 

примером таких конфликтов, возникших 
по инициативе новых архиереев, может 
служить ситуация с о. Иоанном Привало-
вым, служившим в Заостровье Архангель-
ской области. Неожиданная отставка дав-
но служившего и любимого прихожанами 
священника вызвала большую дискуссию 
в православной среде, а для него самого 
окончилась тяжелой болезнью [5].

Другой частью структурной реформы 
стало создание системы митрополий. Если 
ранее митрополии и епархии отличались 
друг от друга не столько иерархически, 
сколько по значению и статусу, то благо-
даря реформам 2011–2013 годов эта ситуа-
ция изменилась. Прежде всего – благодаря 
значительному росту числа митрополий: к 
октябрю 2013 года в России их насчиты-
валось почти 50, в то время как до 2009 
года митрополитов было около 10. И если 
раньше сан митрополита был в большей 
степени почетным титулом для крупного 
церковного администратора или епископа 
какого-то из столичных городов, то в ре-
зультате реформы митрополиты составили 
целый уровень церковной администрации, 
дополнительный слой между епископами и 
высшим руководством РПЦ.

До определенной степени митропо-
литы выполняют ту социальную функцию, 
которая раньше была возложена на ар-
хиепископов и епископов: контактируют 
с местными властями, выражают мне-
ние духовенства региона в СМИ. Одна-
ко главная их задача – это контроль над 
деятельно стью епископата. «Положение о 
митрополиях», являющееся главным нор-
мативным документом, определяющим 
функции митрополитов, предполагает 
очень высокую степень их подчиненнос-
ти лично патриарху: согласно пункту 13к, 
митрополит «по указанию патриарха или 
по собственной инициативе представляет 
патриарху свое мнение относительно по-
ложения дел в епархиях митрополии» [6]; 
согласно пункту 13м, «принимает жалобы 
на архиереев митрополии и рассматривает 
их без формального церковного судопроиз-
водства, а в случае невозможности решить 
вопрос – направляет дело на рассмотрение 
патриарха с приложением своего мнения» 
[6]. Обращает на себя внимание, что ко-
нечной инстанцией в споре двух архиереев 
оказывается, согласно Положению, не Ар-
хиерейский собор, и даже не Священный 
синод, а лично патриарх. Функция эта была 
передана патриарху только в последней 
редакции Устава: если в редакции 2000 
года рассмотрение отчетов епископата и 
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вынесение по их поводу решений было 
обязанностью Священного синода, то в 
редакции 2013 года Синод выносит эти ре-
шения только «в случае необходимости» и 
«по представлению патриарха».

Немаловажен и тот факт, что разук-
рупнение епархий и создание десятков 
новых митрополий позволило провести 
масштабную ротацию церковных долж-
ностей и санов: был сделан целый ряд 
блестящих карьер, когда из епископов за 
три-четыре года архиереи превращались 
сначала в архиепископов, а потом и в мит-
рополитов.

Во-первых, это привело к значитель-
ному снижению компетенции членов Ар-
хиерейского собора. И раньше, в общем, 
функция Собора сводилась к утверждению 
уже принятых Священным синодом реше-
ний, теперь же большая часть архиереев 
просто не разбирается в проблемах внут-
рицерковной политики ввиду недостатка 
опыта и небольшого стажа пребывания во 
власти. Это вынуждает их голосовать, ру-
ководствуюсь советами синодалов.

Во-вторых, это позволило существен-
но усилить группу архиереев, поддержи-
вающих патриарха Кирилла и его полити-
ку: обязанные самому патриарху или его 
окружению своим новым положением, 
новопоставленные епископы оказываются 
существенно более лояльны руководству 
РПЦ, чем прежние опытные архиереи, сде-
лавшие церковную карьеру еще при патри-
архе Алексии II или даже ранее.

Сложившееся положение

Из всего описанного выше можно сде-
лать вывод о существенном изменении в 
характере и балансе властных функций 
священноначалия РПЦ в результате внут-
рицерковных реформ последних четырех 
лет. За эти годы бремя власти окончательно 
было снято с Поместного собора, выпол-
няющего ныне только избирательные фун-
кции, и передано отчасти Архиерей скому 
собору, отчасти Высшему церковному сове-
ту, отчасти Священному синоду. При этом 
единственной фигурой, координирующей 
все три эти властные группы, является лич-
но патриарх Московский и всея Руси. Ему 
же подчинено и имеющее богословские 
задачи Межсоборное присутствие. Таким 
образом, в руках патриарха к осени 2013 
года оказалась сосредоточена существенно 
большая власть, чем это было характерно 
для церковной политики еще десять лет 
назад. В середине 2000-х годов вполне 

корректным было мнение, хорошо выра-
женное исследователем Н. Митрохиным: 
«...по существу, его [патриарха – К.М.] 
роль – презентация и защита Церкви пе-
ред внешним миром. Во внутрицерковных 
делах его авторитет не является безуслов-
ным, а административное влияние (и фор-
мальное, и реальное) не распространяется 
далее Москвы» [2, с. 80]. 

Но четыре года правления патриарха 
Кирилла кардинально изменили это поло-
жение. На данный момент патриарх, бла-
годаря проведенным реформам, является, 
безусловно, самым влиятельным деятелем 
РПЦ. Ослабление епископата, достигнутое 
сокращением функций Архиерейского со-
бора и продолжающимся третий год разук-
рупнением епархий, ослабление Священно-
го синода при помощи передачи ряда его 
функций в полностью подчиненный пат-
риарху ВЦС и создание жесткой иерархии 
власти (патриарх – митрополит – епископ) 
способствовало достижению патриархом 
Кириллом чрезвычайно большой (по мер-
кам православия XX века) власти. Факти-
чески можно говорить о централизации 
всей системы управления РПЦ, превраще-
нии Церкви из достаточно расплывчатого 
социального организма в жесткую иерар-
хическую структуру с единым лидером. Воп-
рос лишь в том, является ли это изменение 
временным, связанным исключительно с 
лично стью правящего патриарха, или же 
постоянным; сохранится ли оно при следую-
щих предстоятелях РПЦ? Но в любом случае 
столь масштабные структурные и бюрокра-
тические преобразования не пройдут для 
русского православия бесследно.
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Russian Orthodox Church management 
in the years of patriarch Kirills’s rule. 
Among them there are changes in the 
Statute of the Russian Orthodox Church, 
eparchy fragmentation, creation of a new 
metropolitanate system. It is the author’s 
opinion that this has put the Church in a 
completely new position and changed the 
power balance that existed earlier.
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