
СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (45) 201422

УДК 316.6 + 516

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ ОТНОШЕНИЙ 

В СИСТЕМЕ
ВЛАСТЬ -
БИЗНЕС -

ОБЩЕСТВО

Хвесюк Наталья Георгиевна, 
Южно-Уральский 

государственный университет,
доцент кафедры 

философии и социологии,
кандидат психологических наук, 

доцент,
г. Челябинск, Россия.

E-mail: public74@mail.ru 

Аннотация
Трансформация различных сфер 

социальной жизни в нашей стране 
проводится при использовании 

экономических и правовых рычагов 
«сверху вниз», тогда как особое значение 

приобретает социологический анализ в 
системе власть – бизнес – общество. 

Развитие коммуникаций и взаимодействия 
государственных и общественных 

институтов на основании диалога и 
обратных связей позволит сформировать 

оптимальные подходы к дальнейшему 
развитию социальных отношений 

в государстве, компаниях, корпорациях и 
обществе. А использование 

социально-психологических, 
нравственных, культурных механизмов 
в реализации необходимых изменений 

гарантирует максимальный эффект. 
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Государственные институты, призванные 
осуществлять координирующие функции, яв-
ляются полноправными участниками не только 
политических процессов, но и экономических. 
Так, государственные программы поддержки 
малого и среднего бизнеса предоставляют 
льготные условия для ведения деятельности; 
в крупные корпорации, предприятия государс-
тво направляет своих полномочных предста-
вителей для осуществления дополнительного  
контроля над их деятельностью. 

Трансформация всех сторон жизни сов-
ременного российского общества реализу-
ется в рамках различных государственных 
программ и реформ, которые проектируются 
«сверху вниз» без обратной связи в системе 
власть – бизнес – общество, без прогнози-
рования и расчетов общественной реакции 
на планируемые изменения, что значитель-
но уменьшает эффект от реализации этих 
изменений. А политические, экономические, 
правовые механизмы государственного регу-
лирования бизнес-пространства не учитывают 
противоречиво складывающиеся социальные 
отношения. 

Следует помнить, что современный про-
цесс взаимодействия государства, власти и 
социума строится во-первых, на основании 
требований общецивилизационных законов 
и передового мирового опыта; во-вторых, с 
учетом принципа ментальной идентичности; 
в-третьих, в условиях развития новой – ин-
формационной парадигмы экономической 
трансформации.

В новейших исследованиях обосновано 
существование новой парадигмы экономи-
ческой науки и практики – информационной 
экономики, как результата информационной 
революции. Основной методологический 
концепт данной парадигмы состоит в том, 
что истоки многих типов поведения хозяйс-
твующих субъектов коренятся в разном ис-
пользовании информации в деятельности 
предприятий. Российский ученый К. Вальтух 
показал, что реальная информация превра-
щается в виртуальную и наоборот. Поэтому 
наряду с позитивными результатами обра-
зуются негативные в форме «мыльных пузы-
рей», когда объем выпускаемых компаниями 
акций в разы превышает их реальную капи-
тализацию, что неминуемо ведет к кризису. 
Эта тенденция проявилась и в деятельности 
российских предприятий. Например, неза-
висимые экспертные центры считают, что 
электронные деньги сегодня в десятки раз 
больше, чем их обеспечение материальными 
активами. Доминирование в мире и в России 
монетарно-либеральной модели реформ пе-
ревернуло пирамиду ценностей с товарных 
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субстратов на денежные знаки, виртуальность 
стала реальностью. 

В современной экономике система со-
циальных отношений усложняется много-
кратно, поскольку происходит осознанное 
и неосознанное переплетение реального 
(товарного) и виртуального (финансового, 
часто спекулятивного) капитала. Такое ус-
ложнение ведет к дополнительным трудно-
стям в развитии социального партнерства. 
Наш бизнес нуждается в информационной 
прозрачности, направленной на достиже-
ние идентичности реальной капитализации 
компаний объемам их акций, других фи-
нансовых инструментов, циркулирующих в 
экономическом пространстве. 

Сохранение стабильности и обеспече-
ние динамичного развития общества самым 
непосредственным образом связано с пере-
косом в характере социальных отношений 
собственности в стране, где на одном полюсе 
рыночный фундаментализм и тотализм с не-
ограниченной свободой, а на другом – огра-
ниченность в жизнеобеспечении и бесправ-
ное положение большинства. Получается, 
что процессы формирования оптимальных, 
удовлетворяющих потребностям общества и 
государства отношений собственности в насто-
ящее время проходят сложный, подчас слабо-
управляемый, этап. Для выхода из положения 
нужен общественный диалог, чтобы выявить 
форму собственности, обладающую свойства-
ми аттрактора, ментально-идентичную форму. 
История учит, что такими свойствами обладает 
народ как главный субъект или источник влас-
ти (согласно Конституции РФ). 

Результаты проведенных автором иссле-
дований* показывают, что отношение к делу, 
которым они заняты, как к своему характерно 
для меньшей части представителей бизнеса 
(48,2%). Почти каждый четвертый из них 
(23,9%) относится к своему делу как к чужо-
му. Это связано с тем, что только одна седь-
мая часть опрошенных являются владельца-
ми фирм, а подавляющая часть – наемными 
менеджерами, без владения собственностью 
предприятия в форме акций (тогда как миро-
вое бизнес-пространство уже давно считает 

систему хозяин – наемный работник неэф-
фективной).

Наши опросы, проведенные 15 лет назад, 
в 1998 г., показали, что только 12,6% опро-
шенных хотели бы трудиться в статусе еди-
ноличного хозяина; еще 39,6% согласились 
бы быть сохозяином, совладельцем в част-
ной фирме, т.е. реализовать право на часть 
собственности; трудиться в рамках семейного 
бизнеса готовы 12,8% респондентов; 8% оп-
рошенных готовы работать в системе хозя-
ин-наемный работник, а 14,7% – в системе 
государство-наемный работник. 

Специфика отношения к собственности в 
российском обществе становится более по-
нятной при анализе результатов исследова-
ний, отраженных в табл. 1. 

Таблица 1
Какая форма собственности 

наиболее эффективна для нынешней 
России (в % к числу опрошенных)

Форма 
собственности 1998 г. 2011 г.

Государственно-
общенародная 21,7 1,2

Государственно-
коллективная 18,8 18,5

Коллективно-
государственная 13,5 21,0

Коллективно-
ассоциированная 12,1 17,3

Личная и частная 18,5 38,4

Затрудняюсь 
ответить 13,3 3,6

Сравнение результатов двух этапов иссле-
дования позволяет сделать выводы: во-пер-
вых, в 1998 г. опрошенные в большей степени 
ориентировались на государственно-общена-
родную и государственно-коллективную виды 
собственности, считая их наиболее эффектив-
ными для России, такой позиции придержи-
вались более 40% опрошенных. Во-вторых, 
тогда только каждый пятый считал, что более 
эффективной является личная и частная соб-

* Здесь и далее используются результаты проведенных авторских исследований: 
«Изучение потенциала развития корпоративных отношений в Челябинской финансовой строительной 

компании» (1998г. N=437). Опрос. Исследование проведено по квотной выборке, репрезентирующей 
работников по направлениям деятельности (строительство, снабжение и транспорт, прочее), должно-
стной структуре.

«Исследование системы корпоративных отношений в российских компаниях» (2011 г. N=702). Опрос. 
В ходе исследования реализована трехступенчатая детерминированная выборка. В качестве базовых ре-
гионов для реализации выборки были отобраны (на основании данных Росстата): Москва – как наиболее 
развитый в рыночном отношении регион; Тюменская область, которая представляет собой обеспеченную 
ресурсами территорию; Челябинская область – со средним уровнем развития предпринимательства, и 
Орловская область – типичный регион для областей Центральной России, с элементами ограниченности 
ресурсного обеспечения деятельности бизнеса. На последней ступени реализована квотная выборка. 
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ственность, сегодня так считает почти 40%. В-
третьих, большая доля опрошенных считают 
наиболее эффективной коллективные формы 
собственности, допуская участие государства 
в управлении компаниями. И в-четвертых, 
резко упала доля сторонников государствен-
но-общенародной собственности, количество 
ее сторонников колеблется на уровне стати-
стической погрешности исследования.

Таким образом, за период 1998–2011 гг. 
изменились ожидания народа в сторону при-
оритета частной собственности, но эти ожи-
дания, как показывает практика, не оправ-
дываются в силу разницы результатов меж-
ду ожидаемой и реальной эффективностью 
реформ [4].

Проведенные исследования позволили 
выявить тенденцию: c увеличением полноты 
реализации статуса собственника изменяется 
степень оценки эффективности форм собс-
твенности в направлении от государственной 
до частной. 

Если государственную, общенародную 
собственность считают эффективной только 
менеджеры, работающие по контракту, без 
владения собственностью, то преобладающая 
часть владельцев компаний более эффектив-
ной считает личную и частную собственность 
(82,4% и 49,4% соответственно). 

Предпочитаемая оценка наиболее эф-
фективной для современной России формы 
собственности влияет на выбор поведения 
в моделируемой ситуации выбора формы 
собственности при организации своей фир-
мы (см. табл. 2).

Таблица 2
Какую форму собственности вы 

положили бы в основу своего 
предприятия? (в % от общего числа 

опрошенных)

Форма собственности 1998 г. 2011 г.

Государственная, 
общенародная 1,8 0,3

Государственная, 
коллективная 1,8 3,3

Коллективно-
государственная 2,3 13,2

Коллективно-
ассоциированная 22,2 18,2

Личная и частная 37,8 62,3
Затрудняюсь ответить 34,1 2,7

Всего 100 100

Несмотря на то что в 1998 г. опрошенные 
наиболее эффективной для России считали 
государственно-общенародную и государ-

ственно-коллективную формы собственно сти, 
значительная часть респондентов сделала вы-
бор в пользу предприятий с личной, частной 
собственностью, или же с коллективно-ассо-
циированной формой собственности.

В 2011 г. затруднившихся среди модели-
рующих ситуацию почти нет: около двух тре-
тей выбрали бы для своего предприятия час-
тную форму собственности. Таким образом, 
за прошедшее десятилетие в несколько раз 
возросла доля тех, кто при вложении своего 
капитала отдал бы предпочтение предпри-
ятию с коллективно-государственной фор-
мой собственности. На наш взгляд, данный 
выбор сделали те, кто за прошедшие годы 
получил положительный опыт функциониро-
вания таких предприятий. С одной стороны, 
они имеют необходимую государственную 
поддержку а с другой – предприниматель 
имеет возможность самостоятельно прини-
мать решения и получать соответствующую 
прибыль.

Так же, в рамках прожективной ситуации 
вложения «свободного» капитала, предста-
вители малого бизнеса в 80% случаев сде-
лали бы ставку на частное предприятие, то 
представители крупного бизнеса более чем 
в половине случаев (51,3%) сделали бы 
ставку на смешанную форму собственнос-
ти – на коллективно-ассоциированную или 
же на коллективно-государственную, так как 
крупный бизнес считает такие формы соб-
ственности более защищенными от рисков, 
а также от рейдерских захватов.

Полученные данные подтверждаются 
и моделированием ситуации размещения 
капитала представителями компаний, име-
ющих различный масштаб деятельности: 
представители тех компаний, которые ра-
ботают в рамках района, областного центра 
или региона, в подавляющей своей массе 
ориентируются на частную собственность 
предприятия. А те, что работают в рамках 
нескольких регионов, отдают предпочтение 
коллективно-государственной или коллек-
тивно-ассоциированной собственности.

Таким образом, в последние годы в 
экономике страны, и прежде всего в сфере 
отношений собственности, произошли суще-
ственные структурные изменения в системе 
«власть – бизнес – общество», стал очеви-
ден дефицит дискурса в рамках выявления 
ментально-идентичной формы собствен-
ности. Сохранение своей идентичности, как 
доказывает и западная наука (например, в 
лице М.  Кастельса), – это мощный рычаг 
и для национального роста, и для выхода 
из кризиса. Община – артель – трудовой 
коллектив – акционерное общество – вот 
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эволюция ментальной формы нашего эко-
номического бытия. 

В этой связи развитие коллективных, 
корпоративных форм ведения бизнеса мож-
но рассматривать как необходимое и дей-
ственное средство повышения эффективно-
сти развития и отдельных бизнес-единиц, и 
экономики в целом. При этом на первый план 
выходят вопросы взаимодействия, коммуни-
кации бизнеса с социально-политическими, 
экономическими, властными и правовыми 
институтами, главное – с институтами граж-
данского общества. Поскольку сегодняшнее 
положение дел приводит к тому, что глав-
ный субъект социальных отношений – со-
циум – превращается для управленческого 
звена в «вещь в себе», в желаемое молча-
ливое большинство, которое оказывается за 
рамками интересов государственных и ком-
мерческих организаций.

В качестве института государственного 
управления отношения собственности высту-
пают как необходимый элемент, особое звено 
в механизме взаимодействия государства и 
общества [3]. А в качестве социального инсти-
тута отношения собственности выступают как 
система социальных отношений, норм права 
и морали, экономических связей, возникаю-
щих в процессах владения, распоряжения и 
потребления собственности. 

Развитые социальные отношения в систе-
ме государство – бизнес – общество позво-
ляют реализовать ее функции: мотивирова-
ние социальной и экономической активности 
общества; стимулирование политической ак-
тивности общества; оптимизация социальной 
сферы; обеспечение социально-политиче ской 
стабильности; упорядочение социальной 
структуры общества; нейтрализация соци-
альных девиаций; трансформация базовых 
компонентов общественного сознания.

Исследования мировой науки свиде-
тельствуют, что в целях преодоления систем-
ного кризиса особое значение приобретает 
усиление роли государства в управлении 
мировым порядком в ХХI веке [8]. С другой 
стороны, требуется развитие экономичес-
кой демократии на основе корпоративного 
управления отношениями собственности, 
где реализуются функции народовластия в 
корпорациях и компаниях, работающих на 
принципах акционерного общества.

В этой связи правомерно говорить о 
развитии социального партнерства государс-
твенных и бизнес-структур, бизнеса и обще-
ства, когда решение государственных задач 
отражает проблемное поле функционирова-
ния бизнеса, которое определяется не только 
потребительскими свойствами общества, но 
социальной справедливостью.

Оценивая свое материальное положение 
в системе отношений собственности, инди-
вид сравнивает его с эталоном, заданным в 
обществе. Основываясь на различных тео-
ретических построениях, можно предполо-
жить, что ведущим как социальным, так и 
психологическим регулятором восприятия и 
оценки человеком отношений к собственно-
сти выступает его материальное благосостоя-
ние как компонента цели и смысла жизни. 

Социальные отношения собственности 
как базисная системообразующая экономи-
ко-политическая и социолого-психологи-
ческая платформа являются той сферой, в 
которой задается энергетика мотивов, детер-
минирующих интенсивность проявления со-
циальных отношений, в том числе и в корпо-
ративных структурах. Для этого важно, чтобы 
общественный имидж отечественных корпо-
раций был реально, а не виртуально высок. 
Мотивация к участию в корпоративных отно-
шениях, социальном партнерстве определя-
ет состояние стабильности-нестабильности 
в социально-политической, экономической, 
духовно-нравственной, этнополитической и 
других сферах жизнедеятельности наших 
граждан. По состоянию дел в этих сферах 
можно судить об уровне управления, о со-
здании алгоритма развития социальных от-
ношений в обществе. 

Сегодня наше правительство настаива-
ет на прозрачности деятельности субъектов 
всех видов и направлений. Такая информа-
ционная открытость предполагает наличие 
честности в их деятельности. Насколько это 
возможно – покажет время. Однако времени 
остается все меньше. Дело в том, что «ин-
формационное время» (В. Попов) сегодня 
обгоняет время политическое и даже био-
логическое. Бесспорно, необходима лик-
видация теневой экономики, обеспечение 
прозрачности деятельности государственных 
и коммерческих организаций. Тем самым 
государство и бизнес получат необходимый 
кредит доверия в народе. 

Исследование показало, что в управлении 
российской экономикой доминируют соци-
альные отношения, формируемые на основе 
виртуальной коммуникации, когда все реше-
ния принимаются «сверху» и направляются 
«вниз», и не сформирована обратная связь, 
которая сегодня сводится к формальному 
участию акционеров (народа) в принятии 
решения. Продолжающийся мировой кризис, 
результаты российских реформ, снижение в 
Российской Федерации роста ВВП требуют, 
на наш взгляд, проявления функций силь-
ного государства в контексте научного де-
мократического подхода в государственном 
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регулировании российского бизнеса в целях 
оптимизации социальных отношений в систе-
ме государство – бизнес – общество.
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