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В настоящее время в мире все чаще 
возникают кризисные явления. Изменения 
социальной политики стран Европы вызы-
вают недовольство граждан, которое вы-
ражается в организации забастовок, мас-
совых беспорядков. События «араб ской 
весны» доказывают способность граждан 
отстаивать права на достойный уровень 
жизни путем применения крайних на-
сильственных действий – революций и 
гражданских войн. Страны постсоветского 
пространства не являются исключением в 
этом вопросе. Последние события в Украи-
не наглядно демонстрируют, как кризисные 
явления социально-экономического харак-
тера (а именно низкий уровень и качество 
жизни населения, отсутствие социальной 
справедливости в обществе, проблемы за-
нятости населения, высокий уровень кор-
рупции и т.д.) привели сначала к мирным 
акциям Евромайдана, которые в послед-
ствии перешли грань закона и переросли 
в массовые беспорядки.

Захват насильственным способом 
зданий государственных учреждений, ис-
пользование «коктейлей Молотова», при-
менение огнестрельного оружия являются 
преступлениями в соответствии с дейс-
твующим законодательством Украины. 
Жертвы и пострадавшие как со стороны 
протестующих, так и со стороны личного 
состава сил охраны правопорядка служат 
доказатель ством неэффективной деятель-
ности органов государственной власти.

Таким образом, взаимодействие влас-
ти с общественностью на сегодняшнее вре-
мя является крайне актуальным, основной 
задачей которого является урегулирование 
кризисных явлений с целью недопущения 
снижения уровня и качества жизни насе-
ления, возникновения социальной напря-
женности в обществе, а также эскалации 
социальных конфликтов, которые могут 
привести к гибели населения и свержению 
конституционного строя государства.

Вопросы взаимодействия власти и 
местного самоуправления с обществен-
ностью поднимались в исследованиях 
ученых: А.В. Скрипнюка [14], А.А. Дегтяря 
[1], А.В. Халецкого [1, 16–18], В.И. Надра-
ги [8], А.А. Бабиновой [3], В.В. Сидоренка 
[13], Л.Н. Тимофеева [15], Л.В. Беззубки [2], 
Д.В. Кольцовой [2] и других. Отдельным 
блоком выступают вопросы исследова-
ния социального диалога между властью 
и населением, а именно, научные труды 
А.Н. Петроя [11], В.Ф. Цвиха [19], Д.В. Не-
липы [19], И.А. Лосихи [7], А.Н. Крутий [6], 
Н.А. Грамодской [4] и других.
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В работах ведущих ученых исследуют-
ся основные теоретико-методологические 
основы взаимодействия властных структур 
с общественностью, а также вопросы осу-
ществления социального диалога. Имею-
щиеся работы по указанным вопросам по-
священы, как правило, решению отдельных 
проблем такого взаимодействия. Внимания 
ученых еще требуют недостаточно хорошо 
разработанные вопросы определения кон-
цептуальных основ эффективного взаимо-
действия органов исполнительной власти с 
общественностью в условиях возникнове-
ния кризисных явлений и ситуаций соци-
ально-экономического характера.

Целью статьи является рассмотрение 
основных теоретических понятий, раскры-
вающих процесс взаимодействия и соци-
ального диалога между властью и обще-
ственностью, а также разработка коорди-
национного механизма взаимодействия 
органов государственной власти с обще-
ственностью при урегулировании кризис-
ных явлений (ситуаций) социально-эконо-
мического характера.

Обеспечение взаимодействия институ-
тов власти с общественностью относится к 
одной из важнейших проблем человечества 
со времен появления государства и являет-
ся актуальной на современном этапе раз-
вития государственности, особенно в ус-
ловиях существования кризисных явлений 
социально-экономического характера.

Решение проблемы обеспечения вза-
имодействия органов государственной 
власти с гражданским обществом требует 
институционального, финансового, орга-
низационного, экономического и научно-
го обеспечения, тогда как его становление 
происходит через активизацию соответ-
ствующих механизмов государственного 
управления [1, p. 10]. Эффективным инстру-
ментом реализации принципа четкой опре-
деленности категории “взаимодействие” в 
контексте теории государственного управ-
ления является раскрытие содержания ос-
новных терминов.

Взаимодействие – это заранее со-
гласованные действия, которые ведутся 
каждым из субъектов (партнеров), всту-
пивших в отношения с целью выполнения 
своей задачи с учетом действий проти-
воположного субъекта этих отношений, с 
расходом части собственных ресурсов для 
выполнения задания сторонами отношений 
и с соответ ствующим расходом ими части 
своих ресурсов для других субъектов, осу-
ществляющих действия в своих интересах 
[10, p. 111].

Взаимодействие более активно осу-
ществляется в условиях полной определен-
ности относительно намерений и планов 
субъектов взаимодействия. Главный при-
знак взаимодействия – отсутствие негатив-
ного влияния на партнера. Задачи субъек-
тов взаимодействия могут полностью или 
частично совпадать.

Основными формами взаимодействия 
современная научная мысль определяет: 
независимые действия, согласованные 
действия, совместные действия, помощь, 
взаимопомощь. 

Действия могут иметь различную сте-
пень согласованности, но главным призна-
ком взаимодействия является отсутствие 
противодействия. В случае полной несогла-
сованности действия субъектов называются 
независимыми (взаимодействие отсутству-
ет) [10, p. 12].

Наведенные формы взаимодействия 
реализуются в условиях полной определен-
ности относительно намерений и планов 
субъектов взаимодействия при условии 
соблюдения принципа ненанесение вреда 
партнеру. Во время взаимопомощи субъ-
екты не пытаются повысить эффективность 
своих действий за счет положительного 
влияния партнеров, но и не допускают ее 
снижения, что может произойти в резуль-
тате помощи, оказываемой партнеру.

На сегодня внедрение основных евро-
пейских принципов и стандартов взаимо-
действия органов государственной власти с 
гражданами и общественными организаци-
ями дает возможность сближения с Европой 
и обеспечения унификации и стандартиза-
ции правил и процедур отношений органов 
власти с гражданами. Указанные отноше-
ния закреплены в договорах об учрежде-
нии Европейских сообществ и ЕС, Ниццкой 
Хартии фундаментальных прав, решениях 
Европейского суда справедливости в Люк-
сембурге и Европейского суда по правам 
человека,  законодатель стве ЕС, а также в 
Европейском кодексе надлежащего адми-
нистративного поведения, многих конвен-
циях, резолюциях и рекомендациях Совета 
Европы [1 , p. 55–56].

На сегодняшнее время наблюдается не-
достаточная защищенность прав граждан 
в отношениях с властными структурами. 
По мнению К. Губерний, это объясняется 
существующими разрывами между обще-
ством и государством [5]. Власть не имеет 
еще наработанного механизма, способов 
и форм постоянного информирования об-
щества о планах и результатах управлен-
ческих решений. В отношениях граждан и 
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институтов власти не хватает выстроенной 
системы обратных связей. Одновременно и 
общество не структурировано должным об-
разом для решения указанных вопросов.

В системе общественных отношений 
обязательно проявляются социальные от-
ношения, которые связаны с социальной 
сферой жизнедеятельности людей. Управ-
ление общественными отношениями, т.е. 
взаимодействием социальных групп, чело-
веческих обществ в процессе их деятель-
ности, реализуется через социальное регу-
лирование, тогда как инструментом такого 
регулирования выступают общественные 
связи. В общем виде система обществен-
ных связей выступает как процесс социаль-
ной коммуникации, необходимый элемент 
социального взаимодействия, управления 
общественными отношениями.

Общественные связи являются одной 
из форм социальных связей – социального 
взаимодействия власти и общественности. 
В исследовании вопросов взаимодействия 
современные научные исследования об-
ласти наук государственного управления 
отмечают решения проблемы социального 
взаимодействия.

Социальное взаимодействие является 
непосредственным или опосредованным 
процессом обмена социальными действи-
ями между двумя и более социальными 
объектами (или субъектами), а социальное 
действие – это любое проявление социаль-
ной активности, целью которого является 
целенаправленное воздействие на других 
людей. Социальное взаимодействие харак-
терно любой сфере общества. В зависимости 
от сфер жизнедеятельности общества раз-
личают следующие ее виды: экономическая 
(интерактанты – владельцы и наемные ра-
ботники); политическая (интерактанты или 
сотрудники, или противоборцы – предста-
вители политических партий, общественных 
движений и т.д., субъекты государственной 
власти); профессиональная (интерактанты 
– представители разных профессий); де-
мографическая (интерактанты являются 
представителями разных возрастных катего-
рий, статей, национальностей, рас); семей-
но-родственная; территориальная (интер-
актанты могут сталкиваться, сотрудничать, 
конкурировать между собой); религиозная 
(интерактанты являются представителями 
разных религий или верующими, или ате-
истами) [1 , p. 14].

Основой социального взаимодействия 
является социальный диалог. Термин «диа-
лог» (от греческого «dialogos» – разговор, 
беседа) в теории коммуникации означает 

передачу информации от одного человека к 
другому, то есть словесный обмен мнениями 
между двумя и более собеседниками. Тер-
мин «социальный» (от латинского «socialis» 
– совместный, общественный) включает все 
междучеловеческое, то есть он касается все-
го того, что связано с совместной жизнью 
людей, с различными формами их обще-
ния. Таким образом, социальный диалог 
по определению вышерассмотренных тер-
минов означает разговор между двумя и 
более лицами по вопросам общества.

В современных научных трудах соци-
альный диалог исследуется в широком и 
узком смысле [4, p. 11; 11, p. 2]. В широ-
ком смысле он рассматривается как особая 
форма дискуссии вокруг широкого поля 
вопросов, которые являются предметом 
интересов различных социальных групп и 
общества в целом по согласованию их ин-
тересов в политической и экономической 
сфере, а также в сфере труда. В узком – это 
процесс определения и сближения пози-
ций, достижения общих договоренностей и 
принятия согласованных решений в сфере 
труда и социально-трудовых отношений.

Согласно закону Украины «О социаль-
ном диалоге в Украине» [9] социальный 
диалог – это процесс определения и сбли-
жения позиций, достижения общих дого-
воренностей и принятия согласованных ре-
шений сторонами социального диалога, ко-
торые представляют интересы работников, 
работодателей и органов исполнительной 
власти, органов местного самоуправления 
по вопросам формирования и реализации 
государственной социальной и экономиче-
ской политики, регулирования трудовых, 
социальных, экономических отношений.

По мнению Н.А. Громадской, социаль-
ный диалог является одним из эффектив-
ных механизмов согласования социально-
экономических интересов различных соци-
альных групп и властных структур с целью 
достижения социального согласия, мира и 
спокойствия в обществе, что является важ-
ным условием обеспечения социальной и 
политической стабильности в обществе. Он 
является одним из главных факторов раз-
вития гражданского общества и предотвра-
щения социальных конфликтов [4, p. 23].

В.Ф. Цвих, Д.В. Нелипа определяют со-
циальный диалог как информационное и 
коммуникативное взаимодействие, как уни-
версальный социокультурный механизм, на-
правленный на обеспечение взаимодействия 
различных социальных субъектов, а также на 
воспроизводство и развитие норм и связей 
такого взаимодействия [19, p. 185].
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Как видно из определения, которое 
предоставлено законодателем, трудовые 
отношения стоят впереди социальных, то 
есть можно сделать вывод, что социаль-
ный диалог в первую очередь рассматри-
вается в сфере регулирования отношений 
между рабочим и работодателем. Также 
в этом определении не идет речь о вза-
имодействии власти и общественности в 
сфере предотвращения и урегулирования 
социальных конфликтов. Наиболее глу-
бокое определение социального диалога 
предоставлено последними двумя источ-
никами.

Поэтому, по нашему мнению, определе-
ние социального диалога с позиции государс-
твенного управления в сфере урегулирования 
кризисных явлений (ситуаций) – это меха-
низм согласования социально-экономиче-
ских интересов различных социальных групп 
и властных структур путем налаживания 
информационного, коммуникативного, со-
циального взаимодействия для достижения 
социального согласия, мира и спокой ствия, 
обеспечения социальной стабильности в 
обществе, недопущения и урегулирования 
социальных конфликтов между органами 
исполнительной власти, органами местного 
самоуправления и общественностью.

Согласно действующему законодатель-
ству Украины социальный диалог осущест-
вляется между сторонами социального диа-
лога соответствующего уровня в формах 
[9]: обмен информацией; консультаций; 
согласовательных процедур; коллективных 
переговоров по заключению коллективных 
договоров и соглашений.

Для ведения социального диалога на 
национальном уровне из равного числа 
представителей сторон социального диа-
лога соответствующего уровня образуются 
Национальный трехсторонний социаль-
но-экономический совет. По инициативе 
сторон могут образовываться отраслевые 
(меж отраслевые) трехсторонние или двус-
торонние социально-экономические советы 
и другие трехсторонние органы социально-
го диалога (комитеты, комиссии и т.д.). На 
территориальном уровне создаются терри-
ториальные трехсторонние социально-эко-
номические советы. На локальном уровне 
для ведения коллективных переговоров 
по заключению коллективных договоров 
стороной работников и стороной работо-
дателя образуется двусторонняя рабочая 
комиссия в соответствии с законом [9].

Анализ действующего законодательс-
тва Украины доказывает, что социальный 
диалог в большей степени законодателем 

рассматривается как инструмент, применя-
емый в сфере трудовых отношений рабо-
тодателя и работника. Соответственно [9] 
основные задачи Национального трехсто-
роннего социально-экономического совета 
прописаны широко и обобщенно:

– выработка консолидированной пози-
ции сторон социального диалога относи-
тельно стратегии экономического и соци-
ального развития Украины и путей решения 
существующих проблем в этой сфере;

– подготовка и предоставление согла-
сованных рекомендаций и предложений 
Президенту Украины, Верховной Раде Ук-
раины и Кабинету Министров Украины по 
вопросам формирования и реализации го-
сударственной экономической и социаль-
ной политики, регулирования трудовых, 
экономических, социальных отношений.

А значит, целесообразно согласиться 
с мнением проф. О.М. Крутий о том, что 
Национальный трехсторонний социаль-
но-экономический совет при Президенте 
Украины нуждается в расширении своего 
состава за счет привлечения представите-
лей общественных организаций, которые 
не действуют в сфере трудовых отношений. 
Такое расширение позволит деятельности 
этого совета выйти за пределы трудовых 
отношений. Это обеспечит действительно 
диалогический характер взаимодействия 
государственной власти и общественности 
и сделает Национальный совет инструмен-
том такого взаимодействия [6].

К тому же сейчас высказывается боль-
шое количество критических замечаний со 
стороны общественности по поводу приня-
тия закона Украины «О социальном диалоге 
в Украине» [9]. Прежде всего это касается 
ограничения круга сторон диалога. Дело в 
том, что имеющиеся критерии репрезента-
тивности нивелируют участие профсоюзов и 
организаций работодателей, многие их ко-
торых находятся в стадии формирования и 
не в состоянии пройти так называемый «реп-
резентативный барьер». Актуальным остается 
вопрос защиты интересов граждан, входящих 
в нерепрезентативные профсоюзы и находя-
щихся вне системы социального диалога. Бо-
лее того, некоторые его статьи противоречат 
нормам Конституции Украины, в частности 
ст. 36 «О равенстве прав всех профсоюзов» 
[12]. Таким образом, целесообразным явля-
ется доработка законодательной базы по по-
воду совершенствования механизма отбора 
организаций, которые могут входить в состав 
участников социального диалога, а именно 
уместно добавление общественных органи-
заций, объединений граждан, отдельных 
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граждан, которые являются специалистами в 
области урегулирования кризисных явлений 
социально-экономического характера.

По общепринятому определению госу-
дарственные механизмы управления – это 
практические меры, средства, рычаги, сти-
мулы и т.д., с помощью которых органы 
государственной власти и местного самоуп-
равления влияют на общество и на любую 
социальную систему с целью достижения 
поставленных целей.

Термин «координационный» (от латин-
ского «cum» – согласование) означает со-
гласование, строительство в соответ ствии, 
установление взаимосвязи, контакта в 
деятельности людей, между действиями 
и т.п. Это слово близко к термину «взаи-
модействие», но при этом ключевым в по-
нятии выступают согласование, сочетание, 
упорядочение.

Поэтому, по нашему мнению, координа-
ционный механизм взаимодействия власти 
и общественности при урегулировании 
кризисных явлений (ситуаций) социально-
экономического характера – это координа-
ционные действия (мероприятия, средства, 
рычаги, стимулы и т.д.), направленные на 
урегулирование кризисных явлений (ситуа-
ций) социально-экономического характера, 
путем организации взаимодействия между 
органами власти и общественности на ос-
нове применения органов социального диа-
лога.

Следовательно, исходя из вышеизло-
женного, можно предложить следующую 
структурную схему координационного ме-
ханизма взаимодействия власти и обще-
ственности при урегулировании кризисных 
явлений (ситуаций) социально-экономи-
ческого характера (см. рис.1).

Рис. 1. Структурная схема координационного механизма взаимодействия органов 
государственной власти и местного самоуправления с общественностью в условиях 

возникновения кризисных явлений
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Основой предложенного координаци-
онного механизма в соответствии с проек-
том института Горшенина выступают следу-
ющие органы социального диалога:

– на национальном уровне – Нацио-
нальный трехсторонний социально-эконо-
мический совет; 

– на отраслевом уровне – отраслевые 
и межотраслевые трехсторонние (двухсто-
ронние) социально-экономические советы 
(комитеты, комиссии и т.д.); 

– на территориальном уровне – тер-
риториальные трехсторонние (двухсторон-
ние) социально-экономические советы;

 – на локальном уровне – двусторон-
ние рабочие комиссии [9].

Указанные органы социального диа-
лога являются посредниками между ор-
ганами государственной власти, органа-
ми местного самоуправления (в объеме 
делегированных им полномочий органов 
исполнительной власти) и общественнос-
ти, которая представлена общественными 
организациями, объединениями граждан 
и отдельными гражданами.

Главной задачей деятельности пред-
ставленных комиссий является урегулиро-
вание кризисных явлений и ситуаций с це-
лью снижения уровня  социальной напря-
женности в обществе, а также эскалации 
социальных конфликтов путем достижения 
компромисса между органами власти и об-
щественностью.

В состав представленных комиссий не-
обходимо задействовать посредников со 
стороны общественности с нейтральными 
политическими взглядами. Эти люди долж-
ны обладать рядом необходимых качеств. 
Они должны быть настоящими авторите-
тами для всех сторон, объективными и 
последовательными доверенными лицами. 
Посредник должен выслушать обе сторо-
ны, постараться найти компромисс и свес-
ти противоречия к минимуму. Примирение 
или отказ от насильственных действий 
должны стать конечным результатом. В 
качестве посредников обычно привлекают 
известных спортсменов и артистов, попу-
лярных общественных лидеров, религиоз-
ных деятелей.

Таким образом, подводя итоги матери-
ала, приведенного в статье, можно сделать 
следующие выводы. 

Социальный диалог является действен-
ным механизмом взаимодействия органов 
государственной власти с общественнос-
тью при урегулировании кризисных явле-
ний социально-экономического характера. 
При урегулировании указанных явлений 

взаимодействие власти и общественнос-
ти должно базироваться на методологии 
информационного обмена взаимодейству-
ющих систем и на концепции коммуника-
тивной рациональности власти.

Предложенный координационный ме-
ханизм взаимодействия органов государс-
твенной власти и местного самоуправления 
с общественностью в условиях возникнове-
ния кризисных явлений позволит расширить 
деятельность органов социального диалога 
именно для урегулирования кризисных яв-
лений (ситуаций). Применение этого меха-
низма в сегодняшней ситуации в Украине, 
возможно, позволило бы избежать такого 
количества жертв, и переход власти к оп-
позиции был бы менее трагичным.

Проведенный анализ выявил пробе-
лы нормативно-правовой базы в вопро-
сах осуществления социального диалога 
власти и общественности, на решение ко-
торых необходимо направить дальнейшие 
усилия.
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Annotation
The analysis of the basic theoretical concepts 
of terms of cooperation and social dialogue 
between the government and the public is 
carried out. The author gives his definition of 
terms of social dialogue from a perspective 
of public administration in the sphere of 
regulating crisis phenomena (situations). 
Theoretical positions of the coordinative 
mechanism of interaction between the 
government and the public while regulating 
the crisis phenomena (situations) of social 
and economic character are proved and 
the corresponding block diagram of the 
mechanism is presented.
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