
ВЛАСТЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (47) 201452

Британская империя представляет собой 
наиболее яркий пример создания имперской 
системы, состоящей из заморских колоний 
и центра в виде нации-государства, с пре-
обладанием рыночно-капиталистического 
уклада экономики, развивающегося за счёт 
модернизации. В соответствии с геополити-
ческим подходом к классификации империй 
Британская имперская система относится к 
разновидности морских (колониальных) им-
перий, при этом не вполне учитывается то 
обстоятельство, что под властью Британии и 
других «морских» империй Запада находи-
лись большие континентальные пространс-
тва (например, Индостан). С другой сторо-
ны, британская имперская система концен-
трации политической власти, её ресурсов за 
счёт колониальных владений – периферии, 
в центре – национальном государ стве, вы-
ступает наиболее выразительным примером 
имперского господства эпохи модернизации, 
развитие, которого связано с политически-
ми, социальными и экономическими транс-
формациями Нового времени в Западной 
Европе. В соответствии с этим подходом к 
типологии империй, европейские имперс-
кие системы, формирующиеся в эпоху Но-
вого времени, основывали своё господство 
преимущественно на экономическом и тех-
нологическом преобладании относительно 
колонизируемых стран, основывались на 
экономической зависимости колоний от им-
перского центра. В соответствии с данным 
пониманием империи на второй план ухо-
дят такие значимые для понимания природы 
феномена имперскости эпохи Модерна, как 
имперские стратегии политического подчи-
нения и удержания периферий, различные 
варианты сочетания национального импер-
ского центра с модернизирующимися и ар-
хаичными перифериями, вовлечение пери-
ферий в имперскую политику центра.

Представляется, что для того, чтобы 
продемонстрировать причины экспансио-
нистского успеха западных империй эпо-
хи Модерна, необходим новый подход 
к империям Запада. Можно предложить 
охарактеризовать их в качестве нацио-
нально-институциональных. Наиболее су-
щественной отличительной чертой таких 
имперских систем выступает суверенное 
национальное государство – важнейший 
политический институт Нового времени. 
Институты национального государства 
политически оформляют имперский центр 
(например: Британская империя, Фран-
цузская империя).

В национально-институциональных им-
периях процессы имперского строительства 
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Аннотация
В статье представлен анализ Британ-

ской империи в качестве национально-
институциональной имперской системы и 
её стратегии по отношению к перифери-

ям. Рассмотрены основные этапы распро-
странения и установления британского 

имперского господства; имперская терри-
ториальная система; эволюция стратегий 

имперской политики по отношению к 
«белым» и «цветным» колониям. Показа-
ны возможности и преимущества нацио-

нально-институциональных империй по 
выбору стратегий по отношению к пери-
фериям: от патриархального имперского 

господства, исходящего от сакрального 
имперского центра, до создания системы 

военно-политических и коммерческих 
союзов с наиболее близкими в культур-

но-цивилизационном плане перифериями 
(с сохранением их подчинённого 

положения).
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и образования наций сопутствовали друг 
другу. В целом образование наций связа-
но с модернизацией (во всех её основных 
проявлениях, в том числе развитием ка-
питализма). Колониальная экспансия спо-
собствовала национальной идентификации 
народов Европы (португальцев, испанцев, 
англичан, французов). Образование наци-
онально-институциональных империй ста-
ло переносом в заморские владения идеи 
империи-государства, вслед ствие невоз-
можности её полномасштабной реализа-
ции в самой Европе. 

Необходимо отметить, что в Новое 
время предпринимались попытки объеди-
нения Западной Европы в рамках единой 
имперской системы (например, полити-
ческая деятельность Карла V, Наполеона 
I). Тем не менее, такая интеграция оказа-
лась недостижимой. Политические процес-
сы, связанные с признанием суверенитета 
государства (Вестфальский мир, 1648 г.), 
упразднением Священной Римской импе-
рии (1806 г.), посленаполеоновским уст-
ройством Европы (1814–1815 г.), выражают 
тенденцию к децентрализации, преоблада-
ющую в Западной Европе данного периода. 
Эти процессы противоречили идее импер-
ской государственности, предполагающей 
образование и господство единого центра. 
В этом плане показательна также трансфор-
мация Австрийской империи в Австро-Вен-
герскую (1867 г.), показывающая децентра-
лизацию империи-государства Габсбургов, 
что требует отдельного рассмотрения.

Существенным представляется и то, 
что передовые политические практики 
Модерна, связанные с ростом националь-
ного самосознания и демократизацией, 
находят воплощение в имперском центре 
– суверенном государстве, между тем как 
на периферии они подавляются или же (в 
противовес им) стимулируются патриар-
хальные имперские представления.

Задача настоящей статьи – демон-
страция на примере Британской империи 
процесса становления и развития наци-
онально-институциональной имперской 
системы, анализ её основных стратегий 
по установлению и поддержанию своего 
доминирования в отличающихся не только 
по уровню экономического и социального 
развития, но и в культурно-цивилизацион-
ном плане колониях-перифериях.

В идеологическом плане миссия Бри-
танской империи первоначально была 
связана с внедрением в практику колони-
альной жизни передовых цивилизованных, 
по мнению самих британцев, стандартов, 

носителем которых выступает нация им-
перского центра. Если в XVIII – начале XIX 
столетия британские политические деятели 
указывали на то, что после исполнения ци-
вилизаторской миссии Британия может и 
должна уйти из колоний, то к концу XIX – 
началу XX в. их преемники (например: 
Дж.Н. Керзон, У.Л.С. Черчилль) не видели 
для Британии иной альтернативы, кроме 
империи, как универсального союза на-
ций – имперского центра и гетерогенных 
(разнородных) колоний-периферий. Тем 
не менее важно отметить, что такой подход 
не препятствовал в практике имперского 
управления использованию колоний в ка-
честве источника товарной массы и рынка 
сбыта продукции собственно британского 
производства.

Британская империя расширялась на 
протяжении 250 лет (за исключением по-
тери североамериканских колоний). За это 
время в колониальном освоении Британия 
совершила несколько рывков, связанных 
с приобретениями ею новых преимуществ 
от внедрения инновационных, для своего 
времени, технологий в экономике, финан-
сах, торговле и военном деле.

Первый этап включает в себя время 
учреждения многочисленных поселений 
на слабозаселённых территориях Северной 
Америки и торговых постов в Индии. Мож-
но сказать, что это была Британская им-
перия XVII в., которая завоевала морское 
господство в борьбе с Испанией и Голлан-
дией, защитив своё торговое лидерство.

Второй этап связан с развитием и ис-
пользованием полученных преимуществ за 
счёт господства на морских коммуникаци-
ях и в трансокеанской торговле. Империя 
приобрела выраженный колониальный ха-
рактер и глобальный масштаб, связанный 
с максимально возможным извлечением 
необходимых имперскому центру матери-
альных ресурсов заморских колоний-пери-
ферий. Важнейшими событиями для этого 
этапа развития Британской империи XVIII в. 
стало колониальное соперничество и вой-
ны с Францией, отпадение поселенческих 
колоний в Северной Америке (при сохра-
нении в составе империи Канады).

Третий этап составляют события, свя-
занные с расширением империи и пре-
одолением первых имперских трудностей. 
Период мира в Европе, начавшийся после 
поражения Наполеона, предоставил воз-
можность неограниченного расширения 
Британии на весь внеевропейский мир, 
оказавшийся куда более слабым перед во-
енно-морской, военной и экономической 
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мощью ведущей индустриальной державы 
первой половины XIX в.  

В 50-е гг. XIX в. завершённый вид при-
обрела структура политического центра Бри-
танской империи по управлению колония-
ми, было создано Министерство по делам 
колоний, ставшее ключевым ведомством 
Соединённого Королевства [4, с. 85] по ре-
шению вопросов, связанных с колониальным 
управлением. Характерно, что национальное 
государство Великобритания использовало 
свой сформированный бюрократический 
аппарат и соответствующие процедуры для 
колониального управления.

Все территории Британской империи, 
за исключением коронных земель и адми-
нистративных территорий вроде Гибралта-
ра и Кипра, разделяются на четыре группы 
по своему статусу, отражающему степень 
их зависимости от имперского центра.

1. Колонии, созданные переселенца-
ми с Британских островов или торговыми 
компаниями. Статус колонии отражал её 
полную зависимость от имперского центра. 
Впоследствии управление колоний торго-
выми компаниями было заменено учреж-
дением должностей вице-короля в Индии и 
генерал-губернаторов в других колониях.

2. Протектораты, создаваемые на основе 
договоров с местными правительствами, со-
гласно которым империя брала на себя обя-
зательства по их защите в обмен на призна-
ние верховной власти британского монарха. 
Такие формы зависимости использовались, 
как правило, в нестабильных регионах, где 
высока была вероятность вооружённых кон-
фликтов. Примером могут служить Иониче-
ские острова, Индийские княжества, Уганда, 
Кувейт. 

3. Доминионы, государственно-полити-
ческие единицы имперской системы Британии, 
которым предоставлялась самостоятельность 
в решении внутриполитических вопросов, но 
в отношении внешней политики и обороны 
Империя в первые десятилетия XX в. сохраня-
ла свои прерогативы. Статус доминиона был 
предоставлен ряду переселенческих колоний: 
Канаде (1867 г.), Австралии (1901 г.), Новой 
Зеландии (1907 г.) и Южно-Африканскому 
союзу (1910 г.).

4. Подмандатные территории, появив-
шиеся только после Первой мировой вой-
ны на основании мандата Лиги Наций в 
отношении бывших колоний и территорий 
Германской и Османской империй.

Во второй половине XIX в. сложилась 
Британская имперская система, для ко-
торой децентрализация стала основным 
политическим принципом в отношении 

переселенческих колоний. Необходимость 
сохранения империи породила идею «им-
перской федерации» – «…сохранения це-
лостности империи в любой политической 
форме» [6, с. 6]. Ведь существование им-
перии было залогом влияния Британии на 
мировые процессы и поддержания статуса 
финансового центра нового мира колони-
альных империй Запада.

Имперские реформы, прошедшие в се-
редине века, предоставили автономию так 
называемым «белым колониям», которые 
образовались вследствие переселенческой 
миграции преимущественно жителей мет-
рополии. «Их своевременность уберегла 
вторую Британскую империю от грозивших 
ей серьёзных потрясений. [5, с. 97].

С этого времени базовыми принципа-
ми британского имперского строительства 
становится колониальное самоуправление, 
которое постепенно распространяется на 
все «белые колонии», и создание федера-
тивных (или конфедеративных) объеди-
нений колоний под эгидой метрополии. 
Развитие колониального самоуправления 
и федерализма, как отмечает Д.С. Жуков, 
определило направление эволюции всего 
комплекса отношений колоний и стра-
ны-матери вплоть до конца существова-
ния империи [8, с. 3]. Имперский центр, 
предоставляя перифериям-колониям ав-
тономию, сохранял за собой важнейшие 
политические прерогативы, касающиеся 
внешней политики, имперской обороны и 
торговли, обеспечивая своё политическое 
доминирование над ними.

Нельзя отрицать того факта, что пери-
ферии Британской империи были замор-
ским колониями, переселенческими или 
покоренными, но так или иначе связанны-
ми с центром преимущественно коммер-
ческими выгодами, в силу чего, как отме-
чается, её торгово-колониальные монопо-
лии имели паразитический характер [5, 
с. 93]. Британское господство, навязанное 
колониям путём их включения в глобаль-
ное экономическое пространство империи, 
постепенно трансформировалось в систему 
политических союзов, обеспечивающих, с 
одной стороны, геополитическое могуще-
ство имперского центра, а с другой сторо-
ны – всё большую самостоятельность коло-
ний. Пожалуй, только система управления 
Индией, наиболее значимой «не белой», 
представляет значимое исключение.

Империя Британии, первой индустри-
альной нации, несла в себе зерно глоба-
лизации, что весьма способствовало раз-
витию британской экономики. Британская 
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империя была системой международной 
торговли, в которой она – по мере разви-
тия промышленности в Британии – главным 
образом опиралась на экспорт продукции 
в менее развитые страны. В свою очередь, 
Британия стала основным рынком миро-
вого сырья. После того, как она перестала 
быть мастерской мира, она стала центром 
мировой финансовой системы [13, с. 99]. 
Основой экономико-финансового разви-
тия Британии стала глобальная имперская 
система, обеспечившая концентрацию не-
обходимых центру материальных ресурсов 
подчинённых колоний-периферий.

Британская империя сложилась как 
мировая торговая и финансовая система, 
черпающая ресурсы из колоний и исполь-
зующая их в качестве рынка сбыта свих 
товаров, а затем как материальную базу 
своего доминирующего положения в ми-
ровой империалистической финансовой си-
стеме. В политическом и правовом аспек-
тах империя основывалась на системе со-
юзов между метрополией – национальным 
государством и колониями-перифериями, 
находящимися под её покровительством.

Исследования финансов Британской 
империи позволили их авторам сделать 
вывод о том, что Британия получала от 
существования империи не так много, как 
предполагалось ранее, но, тем не менее, 
прибыль от империи была достаточно зна-
чительна [см.: 14].

Имперская система Британии имела 
в своей основе не столько прямое управ-
ление колониями-перифериями, сколько 
экономические, культурные и обществен-
но-политические связи, толерантность, 
которая выработана британскими демок-
ратическими традициями [7, с. 21].  

Особое место среди колониальных 
владений Британии занимала Индия. Вер-
ховный суверенитет, согласно Акту о луч-
шем управлении Индией (1858 г.), над 
территориями под управлением англий-
ской администрации и многочисленными 
индийским княжествами с этого времени 
официально перешёл к британской мо-
нархии. Власть в колонии стала принадле-
жать вице-королю, деятельность которого 
направляло из Лондона Министерство по 
делам Индии. В 1876 г. королева Виктория 
приняла титул императрицы Индии, под-
черкнувший не только её верховный суве-
ренитет, но сакральное значение для ин-
дийского населения. В противоположность 
самой Британии, её крупнейшее не-белое 
владение – Индия – было авторитарным, 
централизованным и бюрократическим го-

сударством [10, с. 166]. Политика в отно-
шении Индии демонстрирует возможности 
национально-институциональной империи 
по осуществлению традиционного импер-
ского господства, основанного на исполь-
зовании военного насилия, авторитарно-
бюрократической системы политического 
управления, а также сакрализации импер-
ской власти. 

Позднее, в последней трети XIX в., в 
Индии общим направлением политики 
британской администрации стал переход 
от авторитарного управления колонией к 
союзу с высшими индийскими кастами, 
которые постепенно включались в состав 
колониальной бюрократии и формировали 
собственные политические организации. 
В механизме управления Индией посте-
пенно появляются элементы представи-
тельской демократии [2, с. 183] . При этом 
устанавливается система отбора служащих 
по результатам экзаменов, хотя первона-
чально высшие должно сти для индийцев 
были закрыты [9, с. 77]. Британские поли-
тики предполагали, что такого рода но-
вовведения в порядок управления круп-
нейшей колонией, наряду с обу стройством 
хозяй ства и коммуникаций на территории 
Индии, будут способствовать, с одной 
стороны, экономической эффективности 
колонии, а с другой стороны, создадут 
заинтересованность у части её жителей в 
сохранении в составе империи. 

Подобная административная техноло-
гия имперского управления находила своё 
применение в других туземных, «цветных» 
колониях, из которых ни одна не имела 
органов самоуправления. Особая ситуация 
сложилась в Египте, который формально 
не был подчинён «Британской короне», а 
управлялся в режиме «завуалированного 
протектората», при котором английские 
колониальные чиновники назначались в 
египетские органы власти [1, с. 120] и со-
гласовывали свои решения с имперским 
центром.

Сохранность империи стала наиболее 
важной проблемой для центра уже в конце 
XIX в., что было вызвано утратой Британи-
ей лидирующих позиций в новой си стеме 
капиталистических индустриальных эконо-
мик в пользу США и Германии. В целом 
расширение империи мыслилось госу-
дарственным деятелям страны как магист-
ральный путь сохранения экономиче ского, 
военного и политического господства в 
мире в условиях потери промышленной 
монополии и появления серьёзных сопер-
ников в борьбе за господство на мировом 
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рынке [11, с. 3–4]. В этих условиях основ-
ным приоритетом в политике имперских 
властей стало создание Большой Брита-
нии – федерации метрополии и «белых» 
заморских колоний [10, с. 220]. При такой 
реконфигурации империи ей не были так 
страшны угрозы, исходящие от смещения 
европейского баланса сил.

Имперская власть теряла политическое 
верховенство во внутренних делах колоний. 
Создание современных коммуникаций, 
распространение власти закона, гаранти-
рование ситуации глобального мира – вот 
чем исчерпывалось влияние Империи на 
жизнь периферии [12, с. 12]. 

Разнородность имперского простран-
ства в политическом, экономическом, соци-
альном, административном и культурном 
аспектах вынуждало Британию постоянно 
искать пути совмещения колониальной ав-
тономии и имперского единства [3, с. 124]. 
Население империи достигало 400 млн че-
ловек, ей были подвластны территории на 
всех континентах, и в силу этих объектив-
ных обстоятельств невозможно было реа-
лизовать практику имперских стандартов 
по отношению к периферии. 

Британская империя в начале XX в. 
оставалась обширнейшей мировой та-
ласократической имперской системой, 
включающей в себя множество этносов, 
не позволяющей себе политической ста-
тичности в управлении колониями, стре-
мящейся заложить основы будущей им-
перской федерации «белых колоний» во 
главе с метрополией и выполняющей ци-
вилизаторскую миссию по отношению к 
другим народам. Как показала история, в 
полной мере реализовать эту программу 
имперскому правительству не удалось, тем 
не менее глобальное сообщество, некогда 
объединённое Британией, существует как 
Содружество её бывших колоний. 

Имперское господство всегда пред-
полагает подавление гетерогенных пери-
ферий, Британская империя, несмотря на 
присущий ей до определённой степени 
колониально-коммерческий характер, не 
составляет исключения. Успех Британской 
империи во многом связан с тем, что её 
центр был представлен развивающейся 
политической нацией, которая сделала 
империю своей универсальной миссией, 
реализуемой через торгово-колониальную, 
экспансию. Во многом благодаря политико-
социальной устойчивости имперского цен-
тра Британия смогла дифференцировать 
свою стратегию по отношению к «белым» 
и «цветным» колониям. В отношении пер-

вых Британия стремилась предвосхитить их 
выход из империи, предоставляя всё новые 
формы автономии, в отношении вторых, 
можно сказать, что правительству Велико-
британии удалось перейти от неприкрытой 
колониальной эксплуатации и подавления 
к небезуспешному насаждению западных 
практик политического управления. При 
этом рассмотрение имперской политики 
Британии демонстрирует возможности и 
преимущества национально-институци-
ональных империй по выбору стратегий 
по отношению к перифериям: от патриар-
хального имперского господства, исходя-
щего от сакрального имперского центра, 
до создания системы военно-политичес-
ких и коммерческих союзов с наиболее 
близкими в культурно-цивилизационном 
плане перифериями, (с сохранением их 
подчинённого положения).
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