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Масштабные реформы, начавшиеся 
два с небольшим десятилетия назад в ряде 
стран бывшего соцлагеря привели к раз-
ным результатам – от плачевных до вполне 
успешных. Надо согласиться, что «различия 
в социально-политическом развитии стран 
с низкоуровневой политической институ-
ционализацией политологами объясняются 
влиянием существующих культурных тра-
диций, социально-психологических архе-
типов, инерции политического опыта и др.» 
[7, с. 154]. 

Относительно российской специфики 
следует указать, что трансформационные 
процессы, сопровождающиеся систем-
ными преобразованиями общественного 
устройства, актуализируют исследование 
социальных перемен, особенно в сфере 
трудовых отношений. Изменение таковых, 
формирование рынка труда, появление 
трудовых организаций, базирующихся на 
разных формах собственности, существен-
но повлияло на массовый наёмный труд, 
потребовало социальной реадаптации 
миллионов людей, основной социальный 
ресурс которых состоит в способности тру-
диться. 

Следует отметить: наша статья не есть 
попытка дать исчерпывающий ответ на 
значимые вопросы, связанные с возможно-
стями инновационного развития экономи-
ки современной России, наш текст, скорее, 
является попыткой постановки важной за-
дачи. Последняя связана с авторской ги-
потезой о наличии связи между трудовой 
мотивацией и спецификой политической 
мотивации в условиях сегодняшней Рос-
сии. Опять же отметим, что итогом текста 
будет не столько выставление диагноза 
российскому социуму, сколько выявление 
отдельных закономерностей, причём с учё-
том, что в «каждом правиле есть исклю-
чения».

Иначе говоря, мы придерживаемся 
мнения, согласно которому индивид не 
всегда делает выбор исходя из соотноше-
ния: затраты/полученный результат, чаще 
наоборот, индивид вольно или невольно 
действует так, как это принято в социуме, 
причём не важно, основывается он на пра-
вовых или же иных регуляторах. То есть  
существенной части индивидов важно пос-
тупать в соответствии с тем, как это приня-
то в обществе, а не отталкиваясь от того, 
как много материальных благ он получит 
в результате своих действий.

Второй постулат связан с неоднород-
ностью общества в России. Конечно, не-
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Аннотация
В статье рассмотрен вопрос о связи между 

мотивациями поведения россиян в двух 
сферах – трудовой и политической. В основу 

нами положены представления о 
наличии двух доминант в сознании россиян – 

пассивно-традиционной и активно-
инновационной, а также укоренившаяся

 в политической науке классификация 
политической культуры. Выявлены особенности 

связи между пассивно-традиционной 
доминантой сознания и подданической 

политической культурой, а также между 
активно-инновационной доминантой и 

культурой участия 
(партисипаторной культурой). 
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однородным является любое общество, 
однако российская неоднородность стала 
уже притчей во языках – не случайно ис-
пользуются в быту полусерьёзные вариан-
ты сочетания «Россия айфона» и «Россия 
шансона», «Россия Интернета» и «Россия 
телевизора», «Россия Хеннесси» и «Рос-
сия самогоннесси», «Москва» и «замка-
дье», и т.п. [13, с. 22]. Конечно же, такие 
определения ненаучны, но утверждать, 
что они совсем безосновательны, не сто-
ит. Как известно, во Франции сложилась 
школа «электоральной геополитики» [6, 
с. 133–134], основанная как раз на нали-
чии устойчивых политических симпатий у 
жителей тех или иных регионов. В России 
же актуальность таковой не вызывает сом-
нений, так как одна из основных типоло-
гий политических культур – типология по 
пространственному признаку. Российское 
политическое пространство прерывисто, 
неоднородно. Россия – это многоуклад-
ное («многосоставное» – по А. Лейпхарту) 
общество. Страна живёт в разных эпохах 
одновременно (от постиндустриальных 
очагов в столицах до регионов СКФО, 
где обыденная жизнь часть регулируется 
на основе адатов и шариата). Направлен-
ность политических процессов и скорость 
перемен в регионах серьёзно отличаются 
[1, с. 25].

Третий важный аспект связан со специ-
фикой укоренившихся в стране представ-
лений о «сильной руке» и о необходимости 
наличия сильного и заботящегося о населе-
нии государства. Подчеркнём, что таковые 
характерны не для всех россиян, но, во-
первых, они являются скорее доминирую-
щими, и, во-вторых, ряд исследователей 
считает, что такие представления соответ-
ствуют системе ценностей и национально-
му характеру россиян, в то время как иные 
модели – суть нечто наносное.

У части населения сохраняется па-
терналистское представление о государ-
стве. Следствием этого является государ-
ствоцентричное представление о месте 
человека и страны в мире [14, с. 82]. 
В России государство традиционно вос-
принимается обществом «как становой 
хребет цивилизации, гарант целостности 
и существования общества, устроитель 
всей жизни» [16, с. 19]. Кроме того, ха-
рактерна сакрализация верховной влас-
ти, восприятие лидера как «отца-благо-
детеля», «царя-батюшки» в сочетании с 
клиентелизмом, абсолютизацией роли 
личности, склонностью к авторитаризму. 

Исследователи отмечают, что в патерна-
листской иерархии центральной фигурой 
выступает «царь-батюшка». Безоговороч-
ное и безусловное подчинение, подкреп-
ляемое верой во всесилие, непорочность 
и мессианские масштабы личности вож-
дя, характеризует его как разновидность 
подданнического типа политического 
поведения [16, с. 19]. Наличествует так-
же идеализация справедливости в форме 
всеобщего равенства, неразвитость идеа-
ла либеральной свободы. Противовесом 
подданничеству должна выступать свобо-
да, но русская культурная традиция почти 
не воспроизводит архетип свободы в её 
либеральном понимании [16, с. 19]. 

Четвёртым важнейшим фактором вы-
ступают общинность и коллективизм. Кол-
лективизм всегда составлял одну из основ 
поведения россиян [16, с. 20]. Характерен 
и правовой нигилизм, проявляющийся, в 
том числе,  и в фактическом пренебрежении 
россиянами собственными гражданскими 
правами, в т.ч. политическими [16, с. 21]. 
Важно ещё и то, что в современном рос-
сийском обществе скорее слабовыражен-
ным является стремление к индивидуаль-
ной успешности [18, с. 154–155; 20, с. 104].

Разумеется, вышеперечисленные осо-
бенности можно объяснить спецификой 
исторического прошлого, а конкретно тем 
обстоятельством, что в основе российской 
политической системы и политической 
культуры лежала специфическая конструк-
ция, в которой, начиная со времён Ивана 
Грозного, властная корпорация претендует 
на роль монопольного субъекта социаль-
ного управления, и, в случае осуществле-
ния модернизации, на роль единственного 
проводника инноваций. Все иные значи-
мые социальные субъекты, последователь-
но «перемалываются», выбрасываются за 
борт актуальной политической реально-
сти, т.е. целенаправленно лишаются своей 
субъектности и самодостаточности. В рос-
сийских реалиях сильное патерналистское 
государство осознанно обрубает горизон-
тальные связи в обществе, замыкая все 
процессы «на себя» [15, с. 46]. И сегодня, 
как показывают исследования, проведён-
ные в ряде регионов России в рамках про-
екта «Советский человек», имеются устой-
чивые массовые представления, играющие 
важную роль в поддержании коллективной 
идентичности, а именно – референции 
массовых запросов и базовых ориента-
ций (например, таких, что суммируются в 
наборе характеристик «государственного 
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патернализма», милитаризма, великодер-
жавности) [5, с. 18].

Далее, с нашей точки зрения, следу-
ет отметить такое немаловажное для по-
нимания заявленных нами выше проблем 
обстоятельство: на основе исследований, 
проведённых в ряде регионов страны в 
начале ХХI века специалистами в области 
политической социологии было выявлено 
существование двух полюсных доминант 
сознания россиян. Первую они назвали 
пассивно-традиционной – она объеди-
няет ориентации, установки, ценности, 
направленные на консервацию традиций 
и норм, в ней выражено общинное, кол-
лективистское начало. Вторую они назвали 
активно-инновационной – она состоит из 
характеристик, связанных с изменениями, 
активностью, личностными и индивиду-
алистическими установками. Носители 
пассивно-традиционного типа сознания 
склонны к патернализму, большое значе-
ние они придают подчинению авторитетам 
[18, с. 154]. Первых примерно 55%, а вто-
рых около 45%.

Первую доминанту можно признать 
связанной с русской православной эти-
кой, так как отличительной чертой пос-
ледней является наличие коллективист-
ских ценностей, так как «русская модель 
хозяйственного развития принадлежала к 
общинному типу экономики» [21, с. 30]. 
Вторая  доминанта связана с ценностями 
современного глобального общества.

Наиболее ярким и эффективным про-
явлением русской православной трудовой 
этики следует признать артельный способ 
производства. Под артелью понималось 
добровольное товарищество совершенно 
равноправных работников, призванных на 
основе взаимопомощи и взаимовыручки 
решать хозяйственные и производственные 
задачи [22, с. 29]. Мотивация трудовой де-
ятельности в артелях строилась на теории 
С. Адамса: люди субъективно определяют 
отношение полученного вознаграждения 
к затраченным усилиям и соотносят его с 
вознаграждением других людей, выполня-
ющих аналогичную работу. Основной вы-
вод теории состоит в том, что пока люди не 
начнут считать, что они получают справед-
ливое вознаграждение, они будут снижать 
интенсивность труда. Эффективность же 
мотивации оценивается работником не по 
определённой группе факторов, а системно, 
с учётом оценки вознаграждений, выданных 
другим работникам, работающим в анало-
гичном системном окружении [11, с. 12].

Нельзя не отметить и ещё один факт. В 
условиях ломки старых производственных 
отношений носитель патриархальных ус-
тановок часто с трудом перестраивается к 
новым реалиям. Неслучайно для части сель-
ской местности (например, есть данные по 
Новосибирской области – региону, считаю-
щемуся продвинутым, а не депрессивным) 
в России характерны апатия, снижение про-
фессионализма, высокий уровень алкого-
лизма, нежелание работать [8, с. 195]. То 
есть в условиях, когда нет установок «свер-
ху» на обязательность работы и нет тех, с 
кем надо работать вместе и на кого равнять-
ся (и в оплате труда тоже), носитель консер-
вативной доминанты часто деградирует как 
работник по причине отсутствия мотивации 
к трудовой деятельности.

Впрочем, нельзя не признать, что пе-
реходное российское общество способ-
ствовало появлению представителей биз-
нес-сообщества, ориентированных на тра-
диционные ценности. В сознании россиян 
этот образ противопоставляется фигуре 
«московского финансиста-космополита», 
проводника западных интересов, угнета-
теля малоимущих регионов [1, с. 28].

Также никак нельзя пройти мимо кажу-
щегося некоторым парадоксального факта, 
что за либеральные партии (причём не 
леволибералов, но скорее за социал-дар-
винистов) в России часто голосовали на 
выборах бедные молодые люди с нереали-
зованными амбициями, проживавшие в ме-
гаполисах [10, с. 129]. Но никакого противо-
речия, по нашему мнению, нет – молодёжь, 
пусть и не принадлежащая даже к средне-
му классу, обладает амбициями и, судя по 
своим политическим идеалам, стремлением 
достичь желаемого для себя результата, то 
есть они, несмотря на свою бедность, от-
носятся к активно-инновационному типу 
и ориентированы на личную активность и 
индивидуалистические установки. 

Признаем, что даже масштабная про-
паганда новых ценностей и установок не 
привели к доминированию новой сис-
темы трудовой мотивации в российском 
социуме. Неслучайно получены данные на 
основе опросов во многих регионах стра-
ны (как относящихся к успешным, так и к 
депрессивным), что эйфория зарабатыва-
ния денег и использования открывшихся 
возможностей, характерная для первого 
«рыночного» тринадцатилетия, к настояще-
му времени начала сменяться осознанием 
того, что деньги – не главное [3, с. 288]. 
Иначе говоря, лишь для меньшей части на-
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селения страны деньги являются по-насто-
ящему значимым стимулом для трудовой 
активности.

Переходя непосредственно к полити-
ческой проблематике, обозначим следу-
ющие значимые аспекты. Первый связан с 
тем, что носители упомянутых нами выше 
консервативных установок в основном 
концентрируются там же, где и прожи-
вает основной электорат власти и КПРФ. 
Так, исследователями ещё в начале 2000-х 
годов отмечалось, что электорат «Единс-
тва» практически равнозначен КПРФ по 
доле сельского населения [9, с. 29]. Кро-
ме того, победу на выборах в первой по-
ловине 2000-х гг. принесла В.В. Путину 
не программа, а то, что, согласно обще-
ственному мнению, этот политик обладает 
реальной властью и может навести поря-
док в стране.  Никакие положительные 
характеристики его оппонентов  не смог-
ли противостоять желанию порядка, свя-
занного с властью и исходящему от неё. 
Когда уровень собственных возможностей 
граждан крайне низок, вмешательство го-
сударства представляется необходимым 
и даже единственным в глазах массового 
человека средством «призвать к порядку» 
местные элиты [2, с. 19-20]. При этом не-
льзя не указать, что голосовавшие таким 
образом россияне не связывали решение 
стоящих проблем ни с собственной актив-
ностью, ни с возможностью объединения 
в какую-либо организацию с себе подоб-
ными – они считали, что решить их про-
блемы может лишь сильная власть.

Представляется, что ситуация не из-
менилась принципиально по сравнению с 
реалиями начала прошлого десятилетия. 
Так, общеизвестно, что популярность дей-
ствующей власти до сих пор очень велика 
в среде рабочих, жителей малых городов, 
имеющих скромный достаток, но не бед-
ствующих и зачастую даже имеющих соб-
ственный автомобиль [19, с. 13], т.е. мас-
совых носителей традиционной культурной 
доминанты. Таким образом, действующую 
власть, равно как и часть «системной оп-
позиции» в лице КПРФ и ЛДПР, во многом 
склонны поддерживать (причём стабиль-
но) носители патриархальной доминанты 
в трудовой деятельности. 

Что касается носителей активно-ин-
новационного типа сознания, довольно 
сложно утверждать однозначно об их по-
литических пристрастиях. С одной стороны, 
будучи конформистами и умея считать де-
ньги, эти люди хорошо осознают плюсы и 

минусы своего выбора, а потому склонны 
поддерживать статус-кво, благо отрицать 
рост  уровня благосостояния в стране за 
последние 15 лет не приходится. Это об-
стоятельство в полной мере касается и 
продвинутой молодёжи. Не случайно соци-
ологами отмечалось, что у политически ак-
тивных студентов сильно развиты мотивы 
комфорта [4, с. 69]. С другой же стороны, 
нельзя игнорировать и тот факт, что сущес-
твенная часть участников протестных акций 
2011–2012 гг. выделяли в качестве главных 
проблем в стране (и, по сути, мотивации 
своей активности) политические и власт-
ные [12, с. 10]. Экономические факторы (что 
обычно именовалось «снижение уровня 
жизни») не играли роли для этой группы 
населения. То есть носители активно-инно-
вационного типа сознания в современной 
России во многом готовы поддерживать 
протестное движение, в первую очередь 
его либеральное крыло.

Отметим, что поддержка либералов 
носителями активно-инновационного 
типа сознания связана с наличием у них 
мышления налогоплательщика. Соглаша-
ясь с А.Я. Рубинштейном, писавшим в 
своей статье «Социальный либерализм: к 
вопросу экономической идеологии» о на-
личии в жизни гражданина двух сред – 
«рыночной» и «политической», отметим, 
что в первом случае человек рассуждает 
с позиций собственной выгоды, во вто-
ром – с нормативным пониманием бла-
госостояния общества [17, с. 23]. На прак-
тике носитель активно-инновационного 
типа сознания готов считать, во сколько 
ему лично обходятся патернализм и ве-
ликодержавность, являющиеся значимой 
частью курса нынешней власти, и очень 
часто приходит к выводу, что обходятся 
они ему слишком дорого. 

Таким образом, по нашему мнению, не 
следует делать однозначный вывод о сов-
падении в отечественных реалиях трудовой 
мотивации и политических предпочтений. 
Тем не менее  имеются основания утверж-
дать о наличии прямой связи между трудо-
вой мотивацией и политическим предпочте-
ниями жителей России. По нашим оценкам, 
приблизительно 40% вероятность того, что 
носить пассивно-традиционной доминанты 
сознания отдаст свой голос на выборах за 
«Единую Россию» или КПРФ и ЛДПР, тогда 
как носитель активно-инновационной до-
минанты во многом склонен в той или иной 
степени поддержать оппозицию (либералов 
и умеренных националистов). Цифра в 40 
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процентов объяснима прежде всего тем, 
что существенная часть населения игнори-
рует любые выборы, поэтому судить о её 
политических пристрастиях возможным не 
представляется. Также, несмотря на нашу 
уверенность в том, что носители активно-
инновационной доминанты скорее склонны 
к поддержке оппозиции, нежели партий, 
ориентированных на традиционные ценнос-
ти, нельзя не учитывать и конформизм пове-
дения этой части населения – иначе говоря, 
они могут, скептически относясь к власти, 
периодически голосовать за неё, поскольку 
а) не видят ей реальной альтернативы из 
участвующих в выборах политиче ских сил 
и б) по причине удовлетворённости своим 
уровнем благосостояния (пока мне  хоро-
шо в плане финансового благополучия – я 
за власть, которая поспособствовала этому 
благополучию). 
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