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Необходимость повышения конку-
рентоспособности машиностроительных 
регионов на основе наукоёмкого маши-
ностроения, обладающего мощным ин-
новационным потенциалом технико-тех-
нологического развития всех отраслей 
экономики, требует формирования новой 
экономической стратегии [3; 4; 6; 7; 8].

В современных экономических услови-
ях разработка такой стратегии должна быть 
направлена на регионы, в которых машино-
строение составляет существенную часть ре-
гиональной экономики, вносит значительный 
вклад в валовой внутренний продукт и вало-
вой региональный продукт, а также способно 
стать мультипликатором роста региональной 
конкурентоспособности [1; 5; 9; 10; 11].

В соответствии с данной стратегией 
повышение конкурентоспособности реги-
она за счёт развития наукоёмкого машино-
строения является необходимым условием 
сближения региональной и национальной 
экономики с конкурентной позицией ве-
дущих мировых стран, базирующих рост 
своей конкурентоспособности на инно-
вациях.При этом следует отметить, что 
стратегическое повышение национальной 
конкурентоспособности определяется дву-
мя экономиче скими явлениями: конкурен-
тоспособностью регионов и переходом 
национальной экономики на новый тех-
нологический уклад. Существование этих 
экономических явлений характеризуется их 
взаимовлиянием, усилением и изменени-
ем проявлений каждого под воздействием 
другого. По нашему мнению, переплетение, 
наложение таких проявлений порождает 
идею о том, что национальная конкурен-
тоспособность в сложившейся мировой 
конкурентной среде, прежде всего, при-
растает конкурентоспособностью регионов, 
обеспечивающих переход экономики на 
новый технологический уклад (рис. 1). 

Эффект повышения конкурентоспособ-
ности регионов, возникающий на основе 
развития наукоёмкого машиностроения, 
сопряжён с появлением дополнительного 
эффекта вытеснения экспортно-сырьевой 
модели регионального экономического рос-
та. Усилению такого эффекта способствует 
переориентация экономической политики 
с исключительной поддержки отраслей 
тяжёлой промышленности на машиностро-
ение, являющееся основой научно-техни-
ческого прогресса и мультипликатором 
развития региональных производителей 
смежных отраслей-потребителей.

Для достижения значимого эффекта 
повышения региональной конкурентос-
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пособности на основе развития наукоём-
кого машиностроения необходим отбор 
регионов для последующего установления 
в них приоритетов и способов эффектив-
ной региональной и федеральной подде-
ржки развития наукоёмкого машинострое-
ния. Поскольку несущей отраслью и ядром 
нового технологического уклада является 
наукоёмкое машиностроение, постольку 
указанный отбор следует прежде всего 
проводить среди регионов, которые рас-
полагают существенным машинострои-
тельным потенциалом, способным стать 
базой для развития наукоёмкого маши-
ностроения.

В качестве критериев существенности 
машиностроительного потенциала регио-
на предлагается принимать доли произ-
ведённой в регионе машиностроительной 
продукции в общенациональном объёме 
произведённой машиностроительной про-
дукции и в валовом внутреннем продукте 
страны. Эти доли должны быть не ниже 
среднероссийского уровня (1,25% и 0,1% 
соответственно). В Российской Федерации 
в 2012 году таким критериям соответство-
вали следующие регионы: г. Санкт-Петер-
бург (8,28%, 0,66%), г. Москва (8,17%, 
0,65%), Московская (7,74%, 0,62%) и Са-
марская (7,16%, 0,57%) области, Республи-
ка Татарстан (5,55%, 0,44%), Калуж ская 
(4,87%, 0,39%), Свердловская (3,74%, 
0,30%), Нижегородская (3,70%, 0,30%) 
и Калинин градская (3,60%, 0,29%) об-
ласти, Пермский край (2,63%, 0,21%), 
Челябинская (2,40%, 0,19%) и Ростовская 
(2,36%, 0,19%) области, Республика Баш-
кортостан (2,15%, 0,17%), Ленинградская 
(2,02%, 0,16%), Тюменская (1,96%, 0,15%), 
Иркутская (1,87%, 0,15%), Ярославская 

(1,62%, 0,13%), Владимирская (1,53%, 
0,12%), Ульяновская (1,49%, 0,12%), Но-
восибирская (1,35%, 0,11%) и Тверская 
(1,29%, 0,10%) области, Красноярский 
край (1,29%, 0,10%).

Разрешение проблемы отбора регио-
нов, управление конкурентоспособностью 
которых даст эффект перехода к новому 
технологическому укладу, также требует 
учёта значимости машиностроения для 
региональной экономики. Для этого при 
отборе регионов необходимо принимать 
во внимание долю произведённой в реги-
оне машиностроительной продукции в ва-
ловом региональном продукте, которая 
должна быть не ниже среднего по России 
уровня (11,61%).

Совместное использование выделен-
ных критериев позволило сформировать 
группы регионов, для которых характерны 
различные приоритеты в реализации мер 
по повышению конкурентоспособности на 
основе развития наукоёмкого машиностро-
ения (табл. 1): 

– регионы, которым следует оказывать 
приоритетную федеральную и региональ-
ную поддержку развития наукоёмкого ма-
шиностроения ввиду наличия наибольшего 
среди российских регионов потенциала для 
перехода на новый технологический уклад, 
обеспечивающего наибольшее ускорение 
в сближении с конкурентной позицией ве-
дущих мировых стран с инновационной ба-
зой роста конкурентоспособности. Прояв-
ление такой поддержки  – разработка и ре-
ализация федеральной и региональной 
целевых комплексных программ развития 
наукоёмкого машиностроения в регионе, 
стимулирование создания машинострои-
тельных кластеров в регионе;  

Рис. 1. Эффект повышения конкурентоспособности регионов, 
возникающий на основе развития наукоёмкого машиностроения
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Таблица 1
Группировка регионов России по приоритетности реализации мер по повышению 

конкурентоспособности на основе развития наукоёмкого машиностроения
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Регионы, для которых целесообразна преиму-
щественно региональная приоритетная под-
держка наукоёмкого машиностроения (12): 
Чувашская Республика (0,08%, 25,15%)
Рязанская область (0,07%, 19,36%)
Республика Мордовия (0,07%, 31,72)
Пензенская область (0,06%, 18,07%)
Смоленская область (0,06%, 17,96%)
Республика Бурятия (0,06%, 18,74%)
Брянская область (0,05%, 16,28%)
Курганская область (0,04%, 14,57%)
Псковская область (0,03%, 18,94%)
Республика Марий Эл (0,03%, 19,24%)
Орловская область (0,03%, 13,83%)
Костромская область (0,02%, 11,69%)

Регионы, для которых целесообраз-
но сочетание федеральной и реги-
ональной приоритетной поддержки 
наукоёмкого машиностроения (17): 
г. Санкт-Петербург (0,66%, 17,89%), 
Московская (0,62%, 15,59%) и Самар-
ская (0,57%, 37,38%)области, Респуб-
лика Татарстан (0,44%, 19,99%), Ка-
лужская (0,39%, 95,58%), Нижегород-
ская (0,30%, 20,71%), Свердловская 
(0,30%, 13,07%) и Калининградская 
(0,29%, 66,8%) области, Пермский 
край (0,21%, 15,08%), Челябинская 
(0,19%, 13,46%), Ростовская (0,18%, 
13,49%), Ленинградская (0,16%, 
14,54%), Иркутская (0,15%, 12,52%), 
Ярославская (0,13%, 24,94%), Вла-
димирская (0,12%, 25,26%), Улья-
новская (0,12%, 30,89%) и Тверская 
(0,10%, 21,38%) области
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Регионы, в которых наукоёмкое машино-
строение не является приоритетным на-
правлением повышения конкурентоспо-
собности региона (46): 
Саратовская (0,09%, 10,58%) и Воронеж ская 
(0,08%, 11,14%) области, Приморский край 
(0,07%, 7,00%), Краснодарский край (0,07%, 
3,11%), Кемеровская (0,06%, 4,70%) и Архан-
гельская (0,06%, 7,89%) области, Удмуртская 
Республика (0,06%, 10,56%), Хабаровский 
край (0,05%, 6,75%), Омская (0,05%, 6,42%) 
и Липецкая (0,05%, 9,22%) области, Алтай-
ский край (0,05%, 7,75%), Томская (0,04%, 
7,26%), Тульская (0,04%, 8,38%), Волгоград-
ская (0,04%, 4,38%) и Вологодская (0,04%, 
6,44%) области, Ставропольский край (0,03%, 
4,97%), Тамбовская (0,03%, 10,90%), Киров-
ская (0,03%, 8,76%), Оренбургская (0,03%, 
3,18%), Курская (0,03%, 7,34%), Белгород-
ская (0,03%, 3,44%), Новгородская (0,02%, 
7,84%), Астраханская (0,02%, 6,85%), Ива-
новская (0,02%, 8,76%) и Мурманская (0,01%, 
3,04%) области, Кабардино-Балкарская Рес-
публика (0,01%, 7,23%), Республика Карелия 
(0,01%, 3,32%), Амурская область (0,01%, 
2,15%), Карачаево-Черкесская Республика 
(0,01%, 8,57%), Республика Хакасия (0,01%, 
3,87%), Республика Дагестан (0,01%, 1,01%), 
Сахалинская область (0,01%, 0,54%), Кам-
чатский край (0,00%, 1,94%), Забайкальский 
край (0,00%, 1,12%), Республика Саха (Якутия) 
(0,00%, 0,44%), Республика Коми (0,00%, 
0,48%), Республика Северная Осетия-Алания 
(0,00%, 1,92%), Республика Адыгея (0,00%, 
2,19%), Магаданская область (0,00%, 0,91%), 
Еврейская АО (0,00%, 0,94%), Чеченская 
Республика (0,00%, 0,22%), Республика Кал-
мыкия (0,00%, 0,32%), Республика Алтай 
(0,00%, 0,35%), Республика Тыва (0,00%, 
0,07%), Чукотский АО (0,00%, 0,04%), Рес-
публика Ингушетия (0,00%, 0,02%)

Регионы, для которых целесообраз-
на преимущественно федеральная 
приоритетная поддержка наукоём-
кого машиностроения (5): 
г. Москва (0,65%, 3,52%)
Республика Башкортостан (0,17%, 
10,27%)
Тюменская область (0,16%, 2,16%)
Новосибирская область (0,11%, 
10,10%)
Красноярский край (0,10%, 4,44%)
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– регионы, для которых машинострое-
ние не является ведущим фактором повы-
шения их конкурентоспособности, но тре-
бующие мер федерального стимулирования 
развития в регионе наукоёмкого машино-
строения ввиду его большой значимости 
для экономики страны. Для таких регионов 
целесообразны разработка и реализация 
федеральной целевой комплексной про-
граммы развития наукоёмкого машиностро-
ения в регионе;

– регионы, машиностроение которых 
не вносит существенного вклада в валовой 
внутренний продукт страны, но является ве-
дущим фактором повышения региональной 
конкурентоспособности, а следовательно, 
требует преимущественно региональной 
поддержки развития наукоёмкого маши-
ностроения, в том числе в виде целевого 
комплексного программирования;

– регионы, для которых решение вопро-
сов повышения конкурентоспособности на 
основе развития наукоёмкого машиностро-
ения в существующих условиях не своевре-
менно и не целесообразно. Решение таких 
вопросов возможно лишь на основе стиму-
лирования частных инвестиций в отрасль.

Для реализации стратегических мер 
приоритетной поддержки наукоёмкого ма-
шиностроения как основы роста конкурен-
тоспособности машиностроительных реги-
онов следует избрать конкретные объекты, 
на которые направлены эти меры, для чего 
необходимо произвести отбор в машино-
строительных регионах опорных машино-
строительных предприятий как генераторов 
технико-технологических и рыночных реги-
ональных конкурентных преимуществ для 
государственной поддержки их наукоём-
кого производства, являющегося мульти-
пликатором роста региональной экономики 
и её конкурентоспособности.

Наиболее действенными мерами при-
оритетной поддержки опорных машино-
строительных предприятий следует при-
знать расширение регионального спроса на 
их продукцию в первую очередь на основе 
реструктуризации в регионе ведущих от-
раслей-потребителей машиностроительной 
продукции, в том числе жилищно-комму-
нального хозяйства и строительства, в сово-
купности с привлечением в регион глобаль-
ных производителей комплектующих.

Опора на установленную необходи-
мость вытеснения экспортно-сырьевой мо-
дели регионального экономического роста 
развитием машиностроения, выявленную 
дифференциацию регионов в управлении 
их конкурентоспособностью, отбор опорных 

машиностроительных предприятий и рас-
ширение регионального спроса на их про-
дукцию нацеливает на ускорение перехода 
на новый технологический уклад. 

При этом порождается получение ряда 
значимых эффектов: повышение конкурен-
тоспособности региона-объекта управле-
ния; создание условий для роста конкурен-
тоспособности других регионов как за счёт 
распространения инноваций, так и за счёт 
мультипликативной способности машино-
строения генерировать научно-технический 
прогресс в других отраслях; сближение ре-
гиональной и национальной экономики 
с конкурентной позицией ведущих миро-
вых стран, добивающихся роста своей кон-
курентоспособности на основе инноваций.

На базе положений сформированной 
концепции определены новые приоритет-
ные направления региональной политики 
повышения конкурентоспособности маши-
ностроительных регионов, которые бази-
руются на развитии конкурентных преиму-
ществ наукоёмкого машиностроения. 

Во-первых, отбор опорных машиностро-
ительных предприятий в регионе с целью 
приоритетной региональной поддержки их 
развития.

Отбор опорных машиностроительных 
предприятий в регионе предлагается произ-
водить на основе расчёта группового сред-
невзвешенного показателя, объединяющего 
следующие нормированные значения:

– отнесение продукции предприятия 
к приоритетным направлениям развития 
науки, технологий и техники в Российской 
Федерациии(или) критическим технологи-
ям Российской Федерации, утверждённым 
Указом Президента от 07.07.2011 г. №899;

– соответствие научно-технического 
уровня выпускаемой продукции мировому 
значению;

– численность инженерных кадров 
предприятия;

– интенсивность появления инноваци-
онных продуктов (количество разработан-
ных инновационных продуктов, готовых 
к запуску в производство, в расчёте на 
год);

– продуктивность инженерного труда 
(объёмы продаж инновационной продукции 
в расчёте на 1 инженера предприятия);

– доля мирового, национального и ре-
гионального рынка, занимаемая предпри-
ятием;

– рост доли рынка, занимаемой пред-
приятием;

– региональный мультипликатор произ-
водственного освоения инноваций (отноше-
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ние численности работников предприятий-
поставщиков комплектующих регионально-
го производства к численности работников 
опорного предприятия, осваивающего про-
изводство новой конечной продукции).

По результатам расчёта данного показа-
теля утверждается состав опорных предпри-
ятий с максимальными значениями средне-
взвешенного показателя, для которых реко-
мендуется:

1) определять номенклатуру потребляе-
мой опорными региональными предприяти-
ями продукции, производство которой осу-
ществляется вне региона;

2) определять виды потребляемой опор-
ными предприятиями продукции, произво-
димой вне региона, которую предприятия 
могут (и готовы) заменить на производимую 
региональными поставщиками;

3) опорным предприятиям, перешедшим 
на продукцию региональных поставщиков, 
предоставлять льготы и оказывать меры гос-
поддержки. 

Для отобранных опорных предприятий 
следует осуществлять:

– меры государственной региональной 
поддержки производства существующей про-
дукции;

– меры государственной региональной 
поддержки производителей, использующих 
в производстве региональные научно-ис-
следовательские и опытно-конструкторские 
разработки; 

– целенаправленное формирование 
спроса на вновь вводимую продукцию.

Во-вторых, целенаправленное формиро-
вание регионального спроса  на продукцию 
опорных машиностроительных предприятий 
в регионах должно предусматривать:

– административные методы регулирова-
ния, направленные на реорганизацию жилищ-
но-коммунального хозяйства и строительства 
как ведущих в регионе отраслей-потребителей 
машиностроительной продукции и перевода 
их на принципы жёсткого энергосбережения 
и новые технологии строительства, требую-
щие нового инженерного оборудования зда-
ний и сооружений, в том числе приборов 
учёта потребления тепла и энергии, устройств 
энергосбережения, а также новой импортоза-
мещающей строительной техники;

– стимулирование спроса на инноваци-
онную продукцию, произведённую в регионе, 
посредством нормирования в сфере закупок 
товаров, работ и услуг для государственных 
и муниципальных нужд.  

В-третьих, привлечение глобальных 
предприятий-производителей комплекту-
ющих конечной машиностроительной про-

дукции для опорных предприятий региона 
и внерегиональных потребителей.

Механизмом привлечения в регион на 
конкурсной основе новых глобальных пред-
приятий-производителей должно стать со-
здание условий, в действительности отвеча-
ющих современным мировым требованиям, 
предъявляемым к индустриальным паркам, 
на существующих площадках промышленных 
парков на территории региона:

– реорганизация созданных, но неэффек-
тивных и невостребованных по причине от-
сутствия должной инфраструктуры промыш-
ленных парков;

– создание новых промышленных пар-
ков с территориальной привязкой к опорным 
предприятиям, с полностью подведённой 
инфраструктурой и освобождением разме-
щающихся в них предприятий от арендной 
платы в первые 5 лет функционирования. 
Инструментом компенсации расходов по 
подведению транспортной и инженерной 
инфраструктуры, а также недополученной 
арендной платы должны стать средства об-
ластного бюджета и специально создавае-
мых фондов развития отдельных отраслей 
промышленности.

В-четвёртых, селективная поддержка 
машиностроительных предприятий, не вхо-
дящих в категорию опорных, но являющихся 
потенциальной точкой регионального эконо-
мического роста.

Реализация обоснованных приоритетных 
направлений региональной экономической 
политики обеспечит создание организацион-
но-экономических условий для повышения 
конкурентоспособности машиностроитель-
ных регионов за счёт создания и развития 
конкурентных преимуществ наукоёмкого ма-
шиностроения.
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Annotation
The author reflects upon major elements 
of the new strategy increasing 
competitiveness of a region on the base 
of development of high tech machine 
building. Criteria of grouping machine 
building regions are described 
in the article. Machine building regions 
in Russia on priorities of measures 
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