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Для оценки уровня экономического разви-
тия региона в настоящее время используются 
различные подходы: на основе макроэконо-
мических показателей и сравнении их с поро-
говыми значениями, с использованием инди-
кативного анализа, экспертные оценки, при-
менение темповых показателей по основным 
макроэкономическим показателям и динамике 
их изменений и другие [2]. При этом нередко 
используются методы математического аппа-
рата, в том числе многомерного статистическо-
го анализа, теории игр с природой и др. [3].

Однако каждый подход имеет определен-
ные ограничения, в частности:

1) субъективность экспертных оценок;
2) необходимость применения строгого 

математического аппарата, что заметно огра-
ничивает число показателей, которые могут 
быть использованы в исследовании; 

3) трудоёмкость и неоднозначность вы-
числительных процедур, сложность в чёт-
кой идентификации результатов анализа 
[5, с. 31–36].

Представленный авторский подход 
к оценке развития отраслей специализации 
учитывает специфику экономики региона 
(монопродуктовые, слабо диверсифициро-
ванные и диверсифицированные регионы), 
включает оценку изменения объема инвес-
тиций в отрасль специализации и выявление 
позитивной либо негативной тенденции от-
носительно вклада отраслей специализации 
в ВРП региона.

Учёт данных параметров позволяет повы-
сить объективность оценки темпов развития 
отраслей специализации региона, а единый 
методический подход – обеспечить возмож-
ность сравнительной оценки регионов РФ.

Авторами предложена поэтапность иссле-
дования отраслей специализации региона.

Этап 1. Группировка регионов по значи-
мости в процессе формирования валовой 
добавленной стоимости по всем регионам РФ 
(ВДС)*,  по следующим типам:

А – максимальная доля ВРП региона 
в ВДС (доля от 1,5 %).

В – средняя доля (от 1 до 1,5 %). 
С – минимальная доля (ниже 1 %).
При определении пороговых значений 

группировки использован принцип: 100% ВДС 
относится ко всем восьмидесяти регионам, 
следовательно, среднерегиональное значение 
составляет 1,25 %. Значение средней доли – 
типа В отклоняется от 1,25 на ±0,25%.

Результаты анализа регионов РФ в 
2010 году представлены в табл. 1.
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ВРП отрасли специализации в ВРП 

региона, а также динамики доли 
инвестиций в отрасль специализации 

в совокупных инвестициях 
в экономические виды деятельности 
региона и использовании балльной 

оценки значений двух 
индексных показателей. Интеграция 

полученных балльных оценок позволяет 
проводить сравнительный анализ

 регионов по уровню развития отраслей 
специализации.
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* Валовая добавленная стоимость по совокупности регионов (ВДС) в сумме с чистыми налогами на 
продукты даёт ВВП страны.
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Таблица 1

Результаты АВС-анализа регионов по доле  в валовой добавленной стоимости РФ [4]

Место Регион ВРП% Место Регион ВРП%

1 г. Москва 22,42 41 Владимирская область 0,58

2 Тюменская область 8,79 42 Тверская область 0,58

3 Московская область 4,79 43 Калининградская область 0,52

4 г. Санкт-Петербург 4,47 44 Курганская область 0,51

5 Красноярский край 2,80 45 Курская область 0,51

6 Свердловская область 2,76 46 Калужская область 0,49

7 Краснодарский край 2,69 47 Амурская область 0,48

8 Республика Татарстан 2,68 48 Ульяновская область 0,47

9 Республика Башкортостан 2,02 49 Рязанская область 0,46

10 Самарская область 1,85 50 Кировская область 0,44

11 Нижегородская область 1,73 51 Забайкальский край 0,43

12 Челябинская область 1,72 52 Пензенская область 0,42

13 Ростовская область 1,69 53 Чувашская Республика 0,41

14 Пермский край 1,68 54 Смоленская область 0,40

15 Кемеровская область 1,66 55 Астраханская область 0,39

16 Иркутская область 1,44 56 Брянская область 0,38

17 Ленинградская область 1,34 57 Тамбовская область 0,37

18 Сахалинская область 1,31 58 Республика Бурятия 0,36

19 Новосибирская область 1,29 59 Республика Карелия 0,34

20 Приморский край 1,24 60 Новгородская область 0,34

21 Оренбургская область 1,21 61 Республика Мордовия 0,28

22 Волгоградская область 1,17 62 Орловская область 0,27

23 Белгородская область 1,06 63 Камчатский край 0,27

24 Республика Саха (Якутия) 1,03 64 Ивановская область 0,26

25 Омская область 0,99 65 Республика Хакасия 0,25

26 Саратовская область 0,99 66 Костромская область 0,25

27 Архангельская область 0,95 67 Псковская область 0,23

28 Республика Коми 0,94 68 Республика Марий Эл 0,22

29 Хабаровский край 0,94 69 Кабардино-Балкарская 
Республика 0,20

30 Воронежская область 0,88 70
Республика Северная Осетия 
- Алания

0,20

31 Ставропольский край 0,85 71 Чеченская Республика 0,19

32 Алтайский край 0,80 72 Магаданская область 0,16

33 Республика Дагестан 0,76 73 Республика Адыгея 0,12

34 Томская область 0,76 74 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,12

35 Удмуртская Республика 0,71 75 Чукотский автономный округ 0,11

36 Липецкая область 0,68 76 Еврейская автономная область 0,09

37 Вологодская область 0,67 77 Республика Тыва 0,08

38 Тульская область 0,63 78 Республика Калмыкия 0,06

39 Мурманская область 0,63 79 Республика Алтай 0,06

40 Ярославская область 0,63 80 Республика Ингушетия 0,06
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Анализ показал, что:
к типу А в 2010 году относятся 15 реги-

онов, дающие 63,75% от ВДС (в том числе 
Свердловская (2,76%), Тюменская (8,79%) 
и Челябинская (1,72%) области).

К типу В относятся 9 регионов, дающие 
11,09% от ВДС.

К типу С относятся 56 регионов, даю-
щие 25,17% от ВДС (в том числе Курганская 
область (0,51%).

Этап 2. Анализ и группировка регионов 
по отраслевой специализации.

Известно, что в региональной статис-
тике выделяется 15 видов экономической 
деятельности, отражающих их отраслевую 
принадлежность.

Анализ и группировка регионов по от-
раслевой специализации позволили выде-
лить следующие типы регионов.

Тип X – монопродуктовые (один вид 
экономической деятельности доминиру-
ет при формировании ВРП). Например, 
в Челябинской области 33,4% валовой 
добавленной стоимости приносит один 
вид экономической деятельности – обра-
батывающие производства; в Тюменской 
области – 49,6 % – добыча полезных ис-

копаемых. Критерий: свыше 33,3% – до-
минирование одного вида деятельности, 
остальные не превышают 15%.

Тип Y – слабодиверсифицированные 
(два вида экономической деятельности 
с преобладающими долями в ВРП). На-
пример, Свердловская область: 27,6% – 
обрабатывающие производства; 20,1% – 
оптовая и розничная торговля, ремонт 
транспортных средств. Критерий: 2 вида 
деятельности, в сумме  превышающие 
33,3%, остальные – не выше 11%.

Таблица 2

АВС-XYZ- матрица регионов УрФО в 2010 году по типам специализации

Тип А В С

X

Монопродуктовый 
регион с высокой 
долей в ВСД
(Тюменская, 
Челябинская области)

Монопродуктовый 
регион с средней 
долей в ВСД

Монопродуктовый 
регион с низкой долей 
в ВСД

Y

Слабодиверсифи-
цированный регион 
с высокой долей в 
ВСД (Свердловская 
область)

Слабодиверсифи-
цированный регион 
с средней долей в ВСД

Слабодиверсифи-
цированный регион 
с низкой долей в ВСД

Z
Диверсифициро-
ванный регион
с высокой долей в ВСД

Диверсифициро-
ванный регион 
с средней долей в ВСД

Диверсифициро-
ванный регион
с низкой долей в ВСД
(Курганская область)

Тип Z – диверсифицированные (три 
и более вида экономической деятельнос-
ти характеризуются существенными доля-
ми в ВРП). Например, Курганская область: 
14,1% – сельское хозяйство, охота и лес-
ное хозяйство; 15,6% – обрабатывающие 
производства; 16,7% – транспорт и связь; 
14% – оптовая и розничная торговля, ре-
монт транспортных средств. Критерий: 
3 и более существенных по вкладу в ВРП 
видов деятельности (доля каждого – свы-
ше 10%), в сумме превышающие 33,3%.

Этап 3. Составление АВС-XYZ – матри-
цы регионов (табл. 2). Таблица 2 состав-
лена на примере регионов УрФО в 2010 
году.

Этап 4. Выявление зависимости из-
менения ВРП региона и отрасли специа-
лизации от изменения инвестиций в эко-
номические виды деятельности региона 
и отрасль специализации [1,4]. Данный 
вид анализа проводится на основе срав-
нительной оценки динамики доли отрасли 
специализации в ВРП региона и динамики 
доли инвестиций в отрасль специализации 
в совокупных инвестициях в экономические 
виды деятельности региона с использова-

нием индексного анализа. Каждый индекс 
роста (доли ВРП отрасли j в ВРП региона i –

обозначим как IДврп୧୨  и доли инвести-

ций в отрасль специализации j в инвести-
циях во все экономические виды деятель-

ности региона i – обозначим как IДиосп୧୨) 
может принимать значения >, <, ≈1,0. При 
этом возникают различные, с позиции интер-
претации, варианты, представленные в табл. 
3, 4. Расчёт показателей, предложенных ав-
торами, производится по формулам 1 и 2.
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          IДврп୧୨=୍врп౟ౠ୍врп౟                  (1),

где Iврп୧୨  – индекс роста ВРП, обеспечивае-
мого отраслью специализации j в регионе i 
(определяемый как отношение показателя 
текущего периода к показателю прошлого 
периода);Iврп୧– индекс роста ВРП региона i.

        IДиосп୧୨=୍иосп౟ౠ୍ир౟               (2),

где ୍иосп౟ౠ – индекс роста инвестиций в от-
расль специализации j в регионе i (опреде-
ляемый как отношение показателя текущего 
периода к показателю прошлого периода);

I ирi– индекс роста инвестиций во все эко-
номические виды деятельности региона i.

При анализе соотношений индексов роста, 
формирующих авторские показатели, в табл. 
3,4, возможны 11 вариантов развития ситуа-
ции. Авторский подход к их оценке осущест-
вляется с использованием балльной оценки:

Iвpпi

<1 ≈1 >1

Iврп୧୨ 

>1

При сокращении 
ВРП региона i, ВРП, 
обеспечиваемый 
отраслью специализации 
j региона i возрастает

При стабильно-
сти ВРП регио-
на i, ВРП, обес-
печиваемый 
отраслью спе-
циализации j 
региона i 
возрастает

При росте ВРП региона 
i, ВРП, обеспечиваемый 
отраслью специализации 
j региона i возрастает

менее 
интенсивно

более 
интенсивноIДврп୧୨>1 IДврп୧୨>1 IДврп୧୨<1 IДврп୧୨>1

вариант 
и его 
оценка 
в баллах

Вариант 1 (7 баллов) Вариант 2 (10 
баллов)

Вариант 3 
(9 баллов)

Вариант 4 
(11 баллов)

≈1

При сокращении 
ВРП региона i, ВРП, 
обеспечиваемый 
отраслью специализации 
j региона i стабилен

При стабиль-
ности ВРП реги -
она i, ВРП, обес-
печи ваемый от-
  раслью специа-
лизации j реги-
она i стабилен

При росте ВРП региона 
i, ВРП, обеспечиваемый 
отраслью специализации 
j региона i стабилен

IДврп୧୨>1 IДврп୧୨≈1 IДврп୧୨<1

вариант 
и его 
оценка 
в баллах

Вариант 5 (6 баллов) Вариант 6 (5 
баллов) Вариант 7 (8 баллов)

<1

При сокращении ВРП ре-
гиона i, ВРП, обеспечи-
ваемый отраслью спе-
циализации j региона
 i сокращается

При стабиль-
ности ВРП реги-
она i, ВРП, обес-
печиваемый от-
раслью специа-
лизации j регио-
на i сокращает-
ся

При росте ВРП региона 
i, ВРП, обеспечиваемый 
отраслью специализации 
j региона i сокращается

менее 
интенсивно

более 
интенсивно

вариант 
и его 
оценка 
в баллах

IДврп୧୨>1 IДврп୧୨<1 IДврп୧୨<1
 
IДврп୧୨<1

Вариант 8 
(3 балла)

Вариант 9 
(2 балла)

Вариант 10 (4 
балла) Вариант 11 (1 балл)

Таблица 3

Соотношения индексов роста ВРП региона (Iврп୧) и ВРП, 
обеспечиваемого отраслью специализации j региона i (Iврп୧୨ )
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Таблица 4

Соотношения индексов роста инвестиций в экономические виды деятельности 

региона (Iиpi) и инвестиций в отрасль специализации j региона i (୍иосп౟ౠ )

Iиpi
<1 ≈1 >1

୍иосп౟ౠ

>1

При сокращении инвес-
тиций в экономичес-
кие виды деятельности 
региона i, инвестиции 
в отрасль специализации 
j региона i возрастают

При стабильности 
инвестиций в эко-
номические виды 
деятельности ре-
гиона i, инвести-
ции в отрасль 
спе циализации j 
региона i возрас-
тают

При росте инвестиций 
в экономические виды 
деятельности региона i, 
инвестиции в отрасль 
специализации j региона 
i возрастают

менее 
интенсивно

более 
интенсивно

IДиосп୧୨>1 IДиосп୧୨>1 IДиосп୧୨<1 IДиосп୧୨>1

вариант 
и его 
оценка 
в баллах

Вариант 1 (7 баллов) Вариант 2 (10 
баллов)

Вариант 3 
(9 баллов)

Вариант 4 
(11 баллов)

≈1

При сокращении инвес-
тиций в экономические 
виды деятельности ре-
гиона i, инвестиции 
в отрасль специализации 
j региона i стабильны

При стабильности 
инвестиций в эко-
номические виды 
деятельности ре-
гиона i, инвести-
ции в отрасль спе-
циализации j реги-
она i стабильны

При росте инвестиций 
в экономические виды 
деятельности региона i, 
инвестиции в отрасль 
специализации j региона 
i стабильны

IДиосп୧୨>1 IДиосп୧୨≈1 IДиосп୧୨<1

вариант 
и его 
оценка 
в баллах

Вариант 5 (6 баллов) Вариант 6 (5 бал-
лов) Вариант 7 (8 баллов)

<1

При сокращении инвес-
тиций в экономичес-
кие виды деятельности 
региона i, инвестиции 
в отрасль специализации 
j региона i сокращаются

При стабильности 
инвестиций в эко-
номические виды 
деятельности ре-
гиона i, инвести-
ции в отрасль 
специализации j 
региона i сокра-
щаются

При росте инвестиций 
в экономические виды 
деятельности региона i, 
инвестиции в отрасль 
специализации j региона 
i сокращаютсяменее ин-

тенсивно
более ин-
тенсивно

IДиосп୧୨>1 IДиосп୧୨<1 IДиосп୧୨<1 IДиосп୧୨<1

Вариант 8 
(3 балла)

Вариант 9 
(2 балла)

Вариант 10 (4 
балла) Вариант 11 (1 балл)
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Вариант 1 – 7 баллов Вариант 7 – 8 баллов
Вариант 2 – 10 баллов Вариант 8 – 4 балла
Вариант 3 – 9 баллов Вариант 9 – 3 балла
Вариант 4 – 11 баллов Вариант 10 – 2 балла
Вариант 5 – 6 баллов Вариант 11 – 1 балл
Вариант 6 – 5 баллов

Лучшим при оценке динамики доли 
ВРП отрасли специализации в ВРП региона 
(табл.  3) считается вариант 4, когда индексы 
роста ВРП отрасли специализации (Iврп୧୨ ) и 
ВРП региона (Iврпi) характеризуются значени-
ями, превышающими 1,0, и при этом индекс, IДврп୧୨ >1, то есть ВРП, обеспечиваемый от-
раслью специализации, растёт быстрее ВРП 
региона, который, в свою очередь, также 
увеличивается. Худшим является вариант 11, 
когда при росте ВРП региона i, ВРП, обеспечи-
ваемый отраслью специализации j региона i, 
сокращается, что оценивается на 1 балл.

С позиции осуществления инвестиций 
в  отрасль специализации (табл. 4) лучши-

i

ми вариантами являются варианты 4, 2, 3 
(в данной ситуации инвестиции в экономи-
ческие виды деятельности региона растут 
либо стабильны, при этом обеспечивается 
более интенсивный рост инвестиций в от-
расль специализации). Худшими вариан-
тами являются варианты 11, 10, 9.

Переход к интеграции оценок (интег-
ральный показатель) происходит с исполь-
зованием матричного метода (таблица 5).

Интегральный показатель развития 
отрасли специализации регионов, харак-
теризующихся монопродуктовой структу-
рой (одна ведущая отрасль специализа-

Таблица 5

Интерпретация результатов анализа развития отраслей специализации региона

Вариант формирования IДиосп୧୨  и его балльная оценка

вариант 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

балл 7 10 9 11 6 5 8 4 3 2 1

Ва
ри

ан
т 

ф
ор

м
и

ро
ва

ни
я 

 

IДврп ୧୨ и
 е

го
 б

ал
ль

на
я 

оц
ен

ка

1 7 14 17 16 18 13 12 15 11 10 9 8

2 10 17 20 19 21 16 15 18 14 13 12 11

3 9 16 19 18 20 15 14 17 13 12 11 10

4 11 18 21 20 22 17 16 19 15 14 13 12

5 6 13 16 15 17 12 11 14 10 9 8 7

6 5 12 15 14 16 11 10 13 9 8 7 6

7 8 15 18 17 19 14 13 16 12 11 10 9

8 4 11 14 13 15 10 9 12 8 7 6 5

9 3 10 13 12 14 9 8 11 7 6 5 4

10 2 9 12 11 13 8 7 10 6 5 4 3

11 1 8 11 10 12 7 6 9 5 4 3 2

ции – группа Х), рассчитывается как сум-
ма баллов в конкретной ячейке (табл. 5). 
Минимально возможная оценка составляет 
2 балла (1+1), максимально возможная – 
22 балла (11+11). 

Например, Челябинская область 
в 2011 году по сравнению с 2010 годом 
оценивается следующим образом: 11 баллов 
(оценка ВРП) + 9 баллов (оценка инвести-
ций). Интегральный показатель Челябинской 
области в 2011 году составил 20 баллов.

При проведении оценки слабо дивер-
сифицированных регионов (группа Y) или 
регионов диверсифицированных (группа 
Z) оценка с использованием критериев, 
представленных в табл. 3 и 4, проводится 
по каждой ведущей отрасли (что сопро-
вождается формированием таблицы типа 
табл. 5). Затем для слабо диверсифициро-
ванных регионов (две отрасли специали-
зации), например, Свердловская область 

с такими отраслями, как обрабатывающее 
производство и торговля, ремонт.., ин-
тегральные оценки суммируются, и ре-
зультат суммирования умножается на 0,5. 
В 2011 году, по сравнению с 2010 годом, 
результаты оценки Свердловской области 
могут быть представлены так:

Обрабатывающее производство: 9 бал-
лов (оценка ВРП) + 9 баллов (оценка ин-
вестиций).

Торговля, ремонт: 9 баллов (оценка 
ВРП) + 9 баллов (оценка инвестиций).

Интегральный показатель Свердлов-
ской области в 2011 году:
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18 баллов (ВРП)×0,5+18 баллов (ин-
вестиции) × 0,5 = 18 баллов.

Для дифференцированных регионов 
(три-четыре отрасли) интегральные оценки 
суммируются и умножаются на 0,333 (при 
трёх отраслях), или 0,25 (при четырёх от-
раслях) соответственно. 

В 2011 году, по сравнению с 2010 годом, 
результаты оценки Курганской области мо-
гут быть представлены следующим обра-
зом. 

Обрабатывающее производство: 9 бал-
лов (оценка ВРП) + 9 баллов (оценка ин-
вестиций).

Торговля, ремонт: 9 баллов (оценка 
ВРП) + 9 баллов (оценка инвестиций).

Сельское хозяйство:  11 баллов (оценка 
ВРП) + 11 баллов (оценка инвестиций).

Транспорт и связь: 1 балл (оценка ВРП) 
+9 баллов (оценка инвестиций).

Интегральный показатель Курганской 
области в 2011 году:

(9+9+11+1) баллов (по оценкам 
ВРП)×0,25+(9+9+11+9) баллов (по оценкам 
инвестиций)×0,25 = 7,5+9,5=17 баллов. 

Данный подход позволяет перейти 
к сравнительной оценке развития  регио-
нов РФ по итоговому интегральному пока-
зателю оценки как в рамках групп X, Y, Z, 
так и в целом по РФ.

Результаты анализа регионов УрФО 
согласно авторской методике за 2009–
2011  гг. представлены в табл. 6.

Таким образом, в 2010 году по срав-
нению с 2009 годом Челябинская и Курган-
ская области характеризуются одинаковой 
балльной оценкой, однако наглядно видно, 
что Челябинская область негативно оценена 
в части организации инвестиционного про-
цесса в отрасль специализации (обрабаты-
вающее производство), объём инвестиций 
в которую падает при росте инвестиций 
в экономические виды деятельности в ре-
гионе в целом.

В 2011 году по сравнению с 2010 го-
дом позиция и Челябинской и Курганской 
областей улучшается, но у Челябинской 
области темпы улучшения ситуации более 
интенсивные (балльная оценка возрастает 
с 12 до 20 баллов).

Таблица 6
Матричная интерпретация результатов анализа развития отраслей 

специализации регионов УрФО за 2009–2011 гг.

Вариант формирования  IДиосп୧୨   и его балльная оценка

вариант 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

балл 7 10 9 11 6 5 8 4 3 2 1

Ва
ри

ан
т 

ф
ор

м
и

ро
ва

ни
я

 IДврп ୧୨ и
 е

го
 б

ал
ль

на
я 

оц
ен

ка

1 7 14 17 16 18 13 12 15 11 10 9 8

2 10 17 20 19 21 16 15 18 14 13 12 11

3 9 16 19 18
Свердл.

20
Тюм. 15 14 17 13 12 11 10

4 11 18 21
20

Тюм.
Чел.

22 17
Свердл. 16 19 15 14 13 12

Чел.

5 6 13 16 15 17 12 11 14 10 9 8 7

6 5 12 15 14 16 11 10 13 9 8 7 6

7 8 15 17 17 19 14 13 16 12
Кург.

11 10 9

8 4 11 14 13 15 10 9 12 8 7 6 5

9 3 10 13 12 14 9 8 11 7 6 5 4

10 2 9 12 11 13 8 7 10 6 5 4 3

11 1 8 11 10 12 7 6 9 5 4 3 2

Серая заливка – 2010/2009 г.
Курсивом – 2011/2010 г.

17
Кург.
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Оценка Свердловской области – ниже, 
чем Тюменской, но обе области демонстри-
руют устойчивость процессов инвестирования 
и получения результатов от функционирова-
ния инвестиций.

Данный вид анализа позволяет выявить 
причинно-следственные связи в разрезе «Ин-
вестиции-ВРП», а также выявить приоритет-
ность экономических процессов в рамках 
конкретной отрасли, что позволяет разра-
батывать дифференцированные и более 
обоснованные управленческие решения для 
обеспечения устойчивого функционирования 
и развития регионов России.
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