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Долгосрочный прогноз социально-эко-
номического развития России [7] предус-
матривает обеспечение устойчивого роста 
на длительную перспективу. В начале XXI 
века существенно выросла роль минераль-
но-сырьевого комплекса в социально-эко-
номическом развитии России. Укрепление 
экономики России и повышение благосо-
стояния ее граждан требуют эффективно-
го использования природных ресурсов, 
как одной из важнейших основ прорыва 
на более высокие рубежи развития, соот-
ветствующие современным условиям и тре-
бованиям. Добывающая промышленность, 
которая, являясь базовой отраслью в эко-
номике страны, обеспечивает до 10% ВВП и 
формирует 60–70% госбюджета страны.

В России открыто более 20 тыс. мес-
торождений полезных ископаемых [6, 10], 
совокупные запасы которых оцениваются в 
57,6 трлн долл. США (Таблица 1). В недрах 
земли выявлены и разведаны многочис-
ленные месторождения нефти, природного 
газа, каменного угля, руд черных, цветных, 
редких и благородных металлов и пр. 

Наличие большого количества уни-
кальных месторождений с достаточно 
благоприятными геологическими и горно-
техническими условиями отработки предо-
пределили развитие мощной горнодобы-
вающей промышленности в нашей стране. 
Вместе с тем, к текущему десятилетию мно-
гие российские предприятия столкнулись с 
долгосрочными системными проблемами, 
вызванными как общемировыми тенден-
циями, так и барьерами внутреннего раз-
вития [2, 5]. Важнейшие из них:

– систематическое отставание в раз-
витии и внедрении новых технологий, 
снижающее конкурентоспособность и по-
вышающее уязвимость в современных ус-
ловиях нарастания соперничества на всем 
геополитическом пространстве;

– повышение роли человеческого ка-
питала как ключевого фактора экономиче-
ского развития, предопределяющего потен-
циальный уровень конкурентоспособности 
продукции и предприятия в целом. 

Особое значение имеет социальное и 
экономическое развитие для предприятий, 
относящихся к горнодобывающей отрасли. 
Высокая капиталоемкость и трудоемкость, 
присущая горнодобывающим предприяти-
ям, а также значительный уровень добав-
ленной стоимости зачастую предопределя-
ют градообразующий характер для райо-
на расположения: налоговые поступления 
формируют основу бюджета муниципаль-
ного образования, а трудо устройство пер-
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1 По данным 5-го горнопромышленного форума «МАЙНЕКС Центральная Азия 2014», г. Астана (Ка-
захстан) 31.03. – 2.04.2014 года. http://www.minexasia.com/2014/ru/

Таблица 1
Оценка запасов минерально-сырьевых ресурсов России на 1.01.20141

Вид полезного
ископаемого

Объем
запасов

Количество
месторождений

Ценность,
млрд $

Удельный
вес, %

Нефть 13,0 млрд т 2  100 10  484 18,2
Газ 48,7трн м3 870 14  610 25,3
ИТОГО
нефтегазовый комплекс 2  970 25  094 43,5

Уголь и горючие сланцы 193 млрд т 150 12  248 21,3
Нерудное сырье 1470 млрд т >10  000 14  210 24,7
Черные металлы 260 млрд т 180 2  340 4,1
Цветные металлы 160 млрд т 90 3  200 5,6
Драг. металлы и алмазы  >1  000 544 0,9

ИТОГО 
твердые полезные ископаемые >17  000 32  542 56,5

ВСЕГО >20  000 57  635 100

А) Угольные разрезы

Б) Угольные шахты

Рис. 1. Взаимосвязь прибыли и добавленной стоимости
для промышленных предприятий угольной отрасли
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сонала обеспечивает уровень жизни и сте-
пень удовлетворения интересов значитель-
ной части населения.

Получение прибыли и реализация со-
циальных программ, необходимых для 
устойчивого развития горнодобывающего 
предприятия, обеспечивается созданием 
значительного уровня добавленной стои-
мости выпускаемой продукции. Увеличение 
добавленной стоимости для предприятия 
является ключевым условием устойчивости 
социально-экономического развития. Ана-
лиз отчетности о работе добывающих пред-
приятий угольной отрасли1 подтверждает, 
что уровень получаемой прибыли, а также 
фонд оплаты труда персонала практически 
линейно связаны с уровнем добавленной 
стоимости, формируемой предприятием 
(рис. 1).

Взаимосвязь между объемом получа-
емой прибыли и объемом добавленной 
стоимости для анализируемых горнодо-
бывающих предприятий имеет характер 
линейной зависимости. Коэффициент про-
порциональности между объемом полу-
чаемой прибыли и объемом добавленной 
стоимости составляет от 0,30 до 0,45. 

Анализируя данные по отечественным 
предприятиям необходимо отметить, что 

средний уровень добавленной стоимости 
в расчете на одного человека в месяц не 
слишком высок и для горнодобывающих 
предприятий России, составляет не более 
1,4–1,8 тыс. долл. США, тогда как в разви-
тых странах, широко занимающихся добы-
чей полезных ископаемых (США, Канада, 
Австралия), в 4–5 раз выше: от 6,0 до 10,0 
тыс. долл. США. Наличие столь значитель-
ного разрыва по реальному уровню произ-
водительности труда персонала не позво-
ляет осуществить в нашей стране переход 
к постиндустриальному обществу.

Главная особенность при переходе 
отечественных горнодобывающих пред-
приятий к модели устойчивого социаль-
но-экономического развития заключается 
в том, что для поддержания стратегической 
конкурентоспособности необходимо од-
новременно решать две взаимосвязанные 
задачи: ликвидация отставания в уровне 
технологического развития и повышение 
положительной динамики уровня эконо-
мических и социальных результатов [4]. 
Решение обозначенных задач не может 
быть осуществлено на основе ситуативного 
реагирования и требует создания двухкон-
турного механизма управления развитием 
(рис. 2): 

Рис. 2. Схема двухконтурного механизма управления развитием
промышленного предприятия

1 Угольная промышленность Российской Федерации в 2006 году. – М.: «Росинформуголь», 2007. – 
Т. 1 – 95 c.
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– контур текущего управления, предо-
пределяющий получение устойчивых опе-
рационных результатов деятельности;

– контур управления развитием, обес-
печивающий изменение уровня операцион-
ных результатов на качественном уровне.

Рассмотрим ситуацию, когда за неко-
торый период работы предприятие гене-
рирует добавленную стоимость ДС. При 
этом сделаем допущение, что предприятие 
в течение рассматриваемого периода не 
может расходовать средства на удовлет-
ворение текущих потребностей и развитие 
свыше полученного объема добавленной 
стоимости. Все полученные ресурсы долж-
ны быть направлены как на социальное и 
экономическое развитие, так и на обеспе-
чение текущих потребностей предприятия, 
включая уплату обязательных налогов, от-
числений и сборов:

             СЗ+ЭЗ=ДС–КВрен–ОТ–Н,         (1)

где СЗ, ЭЗ – затраты, направляемые 
на социальное и экономическое развитие 
предприятия соответственно; Н – налого-
вая нагрузка; КР – капитальные вложения, 
обеспечивающие реновацию (восстановле-
ние) изношенных основных фондов; ОТ – 
расходы на оплату труда (включая текущие 
социальные затраты и обязательные отчис-
ления с заработной платы).

Примем допущение, что налоговая на-
грузка пропорциональна уровню затрат на 
социальное и экономическое развитие, а 
уровень оплаты труда и уровень реновации 
основных фондов в текущем периоде не 
зависят от выбранной стратегии развития. 
Тогда экономико-математическую модель, 
отражающую баланс доходов и затрат, 
можно представить в следующем виде:

      СЗ(1+kСО)+ЭЗ(1+kЭО)=ДС–КР–ОТ,  (2)

где kСО, kЭО – коэффициент, учитыва-
ющий налоговую нагрузку по отношению 
к затратам, направляемым соответственно 
на социальное и экономическое развитие.

Полученное выражение можно пред-
ставить в следующем виде: 
                                                    

(3)

Полученное уравнение определя-
ет бюджетное ограничение для расходов 
предприятия, а прямая ЭЗ=f(ЭЗ) (рис. 3) 
определяет характер бюджетной линии 
АВ. 

Точки А и В отражают предельный уро-
вень затрат предприятия, которые могут 
быть направлены на экономическое (ЭЗ) 
или социальное (СЗ) развитие. Любое со-

четание затрат, направленных на социаль-
ное и экономическое развитие, может быть 
определено на

 

бюджетной линии

.

Бюджетная ли ния представляет собой 
геометрическое место точек, характери-
зующих различные комбинации затрат на 
социальное и экономическое развитие, 
которые возникают при полном расходе 
добавленной стоимости, полученной за 
период. Отрицательный наклон бюджетной 
линии отражает тот факт, что все сочетания 
социальных и экономических затрат имеют 
одинаковую сумму, равную добавленной 
стоимости. Увеличение затрат по какому-
либо направлению возможно лишь за счет 
соответствующего сокращения затрат по-
другому. 

Наклон бюджетной линии определя-
ется коэффициентом пропорциональнос-
ти (1+kСО)/(1+kЭО), который отражает со-
отношение обязательных отчислений при 
осуществлении затрат, направляемых на 
социальное и экономическое развитие со-
ответственно. Поскольку в принятом нами 
предположении уровень отчислений про-
порционален затратам, то наклон прямой 
линии будет постоянным. 

Различные субъекты управления при 
равных исходных предпосылках (напри-
мер, уровень имеющейся в распоряжении 
добавленной стоимости) могут принимать 
различные решения в части соотношения 
затрат, направляемых на социальное и 
экономическое развитие. Можно предпо-
ложить, что каждый субъект управления 

Рис. 3. Бюджетная линия ограничения
расходов предприятия на социальное

и экономическое развитие
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на основе некоторого набора критериев 
выбирает наилучшую структуру затрат, 
обеспечивающую наиболее эффективное 
социально-экономическое развитие. Назо-
вем это предположение гипотезой о раци-
ональности управления развитием: субъект 
управления принимает решения, обеспе-
чивающие максимизацию полезности при 
использовании доступных и ограниченных 
ресурсов.

Законами Госсена [9] определено, что 
уровень полезности зависит не только от 
свойств ресурса, но также и от способа его 
использования. Для обоснования выбора 
рационального соотношения ресурсов, 
обеспечивающих устойчивость социально-
экономического развитие, законы Госсена 
могут быть сформулированы следующим 
образом:

1. При осуществлении последователь-
ных расходов, обеспечивающих социаль-
ное либо экономическое развитие, каждая 
последующая единица затрат по какому-
либо направлению дает эффект ниже пре-
дыдущей единицы.

2. В течение некоторого периода вре-
мени субъект управления может осущес-

твить затраты на социальное и экономи-
ческое развитие в разных комбинациях, 
из которых наиболее выгодной является 
только одна.

Достигнутый уровень социально-эко-
номического развития для промышленно-
го предприятия определяется добавленной 
стоимостью, генерируемой за определен-
ный интервал времени, а также текущими 

затратами в ее составе, направляемыми за 
тот же период на оплату труда и реновацию 
основных фондов. В этом случае динамику 
социально-экономического развития для 
конкретного предприятия можно опреде-
лить как темп перехода с одного уровня до-
бавленной стоимости на другой. Диапазон 
допустимых решений по структуре затрат 
на социальное и экономическое развитие 
для каждого субъекта управления опреде-
ляется следующей системой уравнений: 

                                                  , (4) 

Решение данной системы уравнений 
может быть представлено графически, 
как заштрихованная область (рис. 4). 
Динамика перехода на более высо-
кий уровень социально-экономическо-
го развития отражена треугольниками: 
ОАВ – для уровня 1; ОCD – для уровня 
2; ОEF  – для уровня 3.

Взаимосвязь между затратами на со-
циальное и экономическое развитие для 
предприятий угольной отрасли носит ли-
нейный характер с коэффициентом про-
порциональности в диапазоне от 1,25 до 
1,55 (рис. 5). Диапазон фактических значе-
ний образует набор допустимых значений 
для осуществления расходов на социаль-
но-экономическое развитие, определяе-

Рис. 4. Область допустимых значений для затрат,
обеспечивающих устойчивость социально-экономического развития
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мый областью, заключенной между сле-
дующими прямыми [1, 3]:

– нижняя граница: ЭЗ=(0,4÷0,5)СЗ;
– верхняя граница: ЭЗ=(2,5÷3,5)СЗ.
Для каждого уровня полученного до-

хода субъект управления принимает реше-
ние по формированию структуры расходов, 
выбирая точку на бюджетной линии, со-
ответствующую максимальной «полезнос-
ти». При получении иного уровня добав-
ленной стоимости происходит изменение 
уровня возможных затрат, направляемых 
на социально-экономическое развитие, а 
бюджетная линия сдвигается параллельно 
предыдущему направлению. При увеличе-
нии доходов она перемещается дальше от 
начала координат, а субъекту управления 
становятся доступными новые возможнос-
ти. При уменьшении доходов прямая при-
ближается к началу координат и возмож-
ности развития сужаются.

Субъект управления стремится выбрать 
самый полезный набор благ для каждого 
уровня дохода: каждой бюджетной линии 
всегда соответствует своя оптимальная 
точка. Если рассмотреть все потенциально 
возможные уровни генерации добавлен-
ной стоимости и соединить каждую точку 
выбора для каждого уровня, то мы получим 
линию ICC оптимальной структуры затрат 
на социальное и экономическое развития. 
Эта линия определяет набор оптимальных 
решений в части формирования структуры 
социальных и экономических затрат при 
изменении имеющейся в распоряжении 
добавленной стоимости (рис. 6). 

На основании линии оптимальной 
структуры затрат, обеспечивающих соци-
ально-экономическое развитие, можно 
построить график «доход-расходы», от-
ражающий степень удовлетворения отде-
льных социальных и экономических пот-

А) Угольные разрезы

Б) Угольные шахты

Рис. 5. Взаимосвязь социальных и экономических затрат
для предприятий угольной отрасли
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ребностей. На горизонтальной отражается 
величина дохода, а на вертикальной – де-
нежная сумма расходов на удовлетворение 
данной потребности (рис. 7). 

Кривые такого типа аналогичны кри-
вым Энгеля и позволяют судить об отноше-
нии субъекта управления к эффективности 
затрат: c ростом дохода кривая расходов 
на удовлетворение социальных потребнос-
тей теряет наклон, а кривая расходов на 
удовлетворение экономических потребнос-
тей становится все круче – более значимая 
часть дохода уходит на экономическое раз-
витие [8]. 

Анализ статистических данных для 
предприятий угольной отрасли подтверж-
дает, что зависимость уровня фонда опла-
ты труда (определяющего общий уровень 
затрат на удовлетворение социальных 
потребностей) от добавленной стоимости 

Рис. 6. Оптимизация структуры
социально-экономических затрат

при различных уровнях дохода

Рис. 7. График «доходы-затраты» для отдельных видов затрат

носит нелинейный характер, а соответству-
ющая кривая имеет насыщение (рис. 8).

Для горнодобывающих предприятий с 
открытым способом разработки месторож-
дений полезных ископаемых кривая ближе 
к линейной пропорции, что объясняется 
возможностью масштабирования. Отме-
тим, что при увеличении дохода субъект 
управления, как правило, направляет боль-
ше ресурсов как на удовлетворение соци-
альных, так и экономических потребностей. 
Уровень удовлетворения социальных и 
экономических интересов имеет аналогию 
с приобретением «нормальных товаров» в 
теории потребительского спроса. 

Рассмотрим ограничения траектории 
социально-экономического развития уг-
ледобывающего предприятия в фазовом 
пространстве затрат на удовлетворение 
социальных и экономических потребно-
стей. Пусть предприятие в рассматривае-
мый момент времени имеет уровень со-
циально-экономического развития, соответ-
ствующий отрезку AB области допустимых 
значений OAB. Фактическая структура 
затрат на удовлетворение социальных и 

экономических потребностей предприятия 
представлена точкой K (рис. 9).

Принципиально возможные направле-
ния социально-экономического развития 
представлены набором векторов a, b, с, d, 
и e, которые характеризуются различной 
степенью устойчивости развития (табл. 1):

1. Вектор a – характеризуется наиболее 
сбалансированной динамикой социально-
го и экономического развития, определяет 
направление наиболее устойчивого страте-
гического развития.

2. Вектора b и c – характеризуются 
преобладающей динамикой социального 
либо экономического развития. Устойчи-
вость развития достаточная в тактическом 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (49) 2014 67

Рис. 9. Выбор направления социально-экономического развития

Б) Угольные шахты

Рис. 8. Взаимосвязь социальных и экономических затрат
для предприятий угольной отрасли

А) Угольные разрезы
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плане, в стратегическом плане направле-
ние движение неизбежно потребует кор-
ректировки.  

3. Вектора d и e – характеризуются 
значительной положительной динамикой 
одного из видов развития при отрицатель-
ной динамике другого. Развитие не явля-
ется устойчивым, такое направление может 
использоваться только как краткосрочная 
вынужденная мера.

Таким образом, резкое изменение 
социально-экономической среды в ходе 
экономических реформ конца XX столетия 
в России поставило промышленные пред-
приятия, являющиеся основой устойчивого 
развития страны, в сложное положение. В 
наибольшей степени пострадали крупные 
промышленные предприятия, в том числе 
горнодобывающего комплекса. 

Важнейшими факторами низкого уров-
ня социально-экономического развития 
отечественных горнодобывающих пред-
приятий являются отставание в развитии 
новых технологий на фоне возрастания 
роли человеческого капитала. Ключевым 
условием выхода на траекторию устойчи-
вого социально-экономического развития 
являются опережающие темпы роста до-
бавленной стоимости, являющейся основ-
ным источником реализации социальных 
программ и получения прибыли, направ-
ляемой на экономическое развитие.

Стратегический выбор вектора соци-
ально-экономического развития горнодо-
бывающего предприятия целесообразно с 
использованием основных положений и 
аналогий теории потребления и спроса, а 
также теории производства и предложе-
ния. Предлагаемый подход обеспечивает 
научно обоснованный выбор направления 
и дальнейшей траектории социально-эко-
номического развития горнодобывающего 
предприятия.

Социально-экономическое развитие 
горнодобывающего предприятия осу-
ществляется в фазовом пространстве 
«социальные затраты» – «экономические 
затраты», в области допустимых значений, 
определяющей условие устойчивости, в 
направлении, обеспечивающем сбаланси-
рованную динамику социального и эко-
номического развития при соотношении 
∂ЭЗ/∂СЗ ∈[0,5; 2].

Устойчивое социально-экономическое 
развитие горнодобывающих предприятий 
закладывает мощный фундамент в основу 
экономики России. 
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↑, ↑↑
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↑
[0; СЗ]

↑↑
[0;+∞]

↑
[- СЗ;0]
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[0;+∞]

Динамика экономических за-
трат (∂ЭЗ)

↑, ↑↑
[0;+∞]

↑↑
[0;+∞]

↑
[0; ЭЗ]

↑↑
[0;+∞]

↑
[- ЭЗ;0]

∂ЭЗ/∂СЗ [0,4;2,5] [2,5;+∞] [0;0,4] [0;-∞] [-1;0]

Устойчивость Значительная Достаточная Отсутствует

Необходимость смены направ-
ления

Не 
обязательна

В долгосрочном 
периоде

В краткосрочном 
периоде
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